Esta publicacion contiene un resumen de los resultados de la in-
vestigacion social sobre Software Libre en América Latina'y el Caribe que
realizé el equipo deBellanet en la region, con el apoyo de ICT4D Americas
del Instituto Intet:naci'dnal de Investigaciones para el Desarrollo.
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Se trata de una invetigacion participativa que pretende aportar una visién
general sobre el tema del Software Libre en la regién, con una perspectiva
de desarrollo econémico y social. Los datos y las ideas recogidas en este
trabajo son producto de la construccion colectiva, e invitan a contribuir y a
transformar los resultados a partir de nuevos aportes.

La investigacion fue realizada en la region con la colaboraciéon de La Neta
(México), Bayardo Rivas (Nicaragua), Alfa-Redi (Peru), Solar (Argentina)

y PSL-RS (Brasil).
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SOBRE
ESTA
PUBLICACIO

uestra Investigacion sobre Soft-

ware Libre en América Latina y el

Caribe comenzd en Setiembre del

2003 apoyada por ICT4D Americas
del Centro Internacional de Investigaciones para
el Desarrollo (IDRC). Durante los dltimos dos afios
(y hasta Mayo del 2006) nos hemos dado a la ta-
rea de descubrir, habitar y tratar de comprender
las redes que se forman alrededor del Software
Libre en la region.

Esta publicacién representa la conclusion de un
proceso de investigacion social lleno de experien-
cias, datos, productos concretos y voces diversas,
polémicas, esperanzadoras y a veces contradic-
torias. El presente material pretende mostrar
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y

nuestras experiencias de aprendizaje y plantear
preguntas que den pie a trabajos futuros. No he-
mos incluido todos los datos recopilados durante
el proceso ni las fuentes que los aportaron, pero
toda esta informacion estd disponible para su uso
y reproduccion.

El texto estd organizado de la siguiente manera:
en primer lugar presentamos nuestra experiencia
de estos dos afios de investigacion participativa
con enfoque social, realizada en colaboracién
con contrapartes de varios paises en la regién (de
ideas y vivencias muy distintas).

Posteriormente, hacemos un resumen de los
mayores descubrimientos y las pistas mas provo-

cadoras que encontramos durante de todo el pro-
ceso. Esta es una sintesis de las conclusiones de la
investigacion, una interpretacién apoyada en los
datos recopilados y en las voces de los entrevis-
tados, acerca de lo que es el Software Libre, asi
como transformaciones en el contexto de América
Latinay el Caribe.

Finalmente, otros autores y autoras complemen-
tan nuestro punto de vista desde su propia ex-
periencia, después de leer el Informe Final de In-
vestigacion. Stephane Couture, de la Universidad
de Quebec en Montréal, presenta un estudio de
caso sobre el proyecto UTUTO. Beatriz Busaniche,
de la organizacion Via Libre en Argentina, realiza
una lectura critica de los resultados y presenta su
propia propuesta. Diego Saravia, de la Universidad
de Salta en Argentina, nos habla de los temas cla-
ve que en este momento, segin su criterio, esta
discutiendo la comunidad de Software Libre. José
Luis Chiquete de la Asociacién Mexicana de Soft-
ware Libre, comenta la situacion de la comunidad
en su pais. Mario Teza, del Projecto Software Livre
Brasil, nos da su perspectiva...

Este libro estd acompanado de un amplio informe
de resultados, con muchos més detalles sobre
cada uno de los aspectos analizados durante la

investigacion, que se incluye en el (D adjunto.
El (D también contiene un estudio de la organi-
zacion Alfa-Redi sobre los entornos legales para
el Software Libre en la regién, un andlisis de los
datos desde la variable de Género acompafados
de algunas experiencias de los grupos de Software
Libre de mujeres, y un estudio de caso a profundi-
dad sobre la comunidad PSL-Brasil. Hemos inclui-
do también una carpeta de Anexos con las entre-
vistas, archivos de audio y fotografias recogidas
durante el proceso.

Al lector o lectora que se acerca por primera vez
al concepto de Software Libre, le recomendamos
leer primero la exploracién conceptual que hici-
mos al principio de la investigacion, un pequefio
documento basico disponible como anexo en for-
mato digital.

Todos los resultados y materiales estan publicados
bajo una licencia Creative Commons no comercial.
Esperamos que los datos y materiales puedan ser
aprovechados para crear otras interpretaciones y
nuevas interrogantes. Si algo hay que aprender en
el tema de Software Libre es que la innovacion y
el conocimiento se nutren del trabajo de otros, del
esfuerzo en conjunto y de la libertad para crear
desde la experiencia propia.
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A Manera de Prefacio

EL PAPEL DE LA
COMUNIDAD EN EL
ECOSISTEMA DEL
SOFTWARE LIBRE

Cada uno da lo que recibe
y luego recibe lo que da
nada es mds simples

no hay otra norma

nada se pierde

todo se transforma

(Todo se transforma - Jorge Drexler)

a investigacion sobre software libre en
América Latina y el Caribe se enfoca en
el principal protagonista en el ecosiste-
ma de software libre: la comunidad. Al
decidir profundizar el conocimiento en esta figura
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Mario Teza

casi amorfa, la investigacion contribuye al avance
de la comprension de este fendmeno que intriga a
la academia, las grandes corporaciones e, incluso a
los medios de comunicacién tradicionales: ;Quién
es? jPor qué se moviliza? ;Para donde va?

El papel de la comunidad
en el ecosistema de software libre

El ecosistema del Software Libre estd en cons-
truccion. En el futuro, atin merecera estudios mas
profundos. Ahora nos interesa resaltar que en
este enorme mosaico multicolor conformado por
la investigacion cientifica, las empresas privadas,
los gobiernos, las legislaciones, y en general, los
usuarios de las tecnologias de la informacion y la
comunicacion, la Comunidad tiene un rol funda-
mental. La comunidad investigada en esta publi-
cacion, congrega a desarrolladoras/es y usuari@s
de software libre.

El software libre se alimenta de la sinergia de
todos estos entes y muchos otros. Para ayudar
a la comprension, imaginemos por un instante
la inexistencia de la comunidad en este proceso.
(iertamente habria investigacion cientifica, pero
quienes la aplicaran se encontrarian empresas pri-
vadas que viven de/para el software libre pero en
un volumen mucho menor; los gobiernos tendrian
poquisimas soluciones libres; el nimero de usua-
rios, en general, seria minimo. Gracias a la comu-
nidad de software libre, el mundo tiene alternati-
vas en el drea de las tecnologias de la informacién
y la comunicacion.

La ventaja de compartir

El fildsofo espariol Javier Bustamante desarrolla
una interesante linea de investigacion en la que
intenta dilucidar el fenémeno de la comunidad
de software libre. Trabaja la idea de convergencia
entre el deber y el interés. Sostiene su vision con
base en:

o |a teoria de los juegos (J. Von Neuman, 0. Mor-
genstern, 1944): modelo de interaccion humana;

e |ateoriadelaescuelaracional (T.E.R.) (J. Harsan-
vi, 1976): entornos paramétricos o estratégicos;

o Eldilema del prisionero: como justificar la cola-
boracion (Amartya Sen, J. Elsten, D. Porfitt, D.
Gauthier);

e Elegoista esclarecido: el problema de la soste-
nibilidad (A.E. Ben Bela): el campo de golfy la
favela;

o laideade que el software libre y la ética de los
hackers puede ser un nuevo paradigma ético.

Segun explica Bustamante, a medida que aumen-
ta el nimero de interacciones, crece también el
nivel de colaboracidn entre estrategias: “En con-
diciones normales, las estrategias egoistas son
benéficas a corto plazo, siendo las estrategias
colaborativas (sic) las ganadoras a mediano y
largo plazo™.Es necesaria una “masa critica” para
que una estrategia de colaboracion prospere. La
popularizacién de Internet y el acceso global a la
red permitieron que el software libre alcanzase su
“masa critica” actual.

Sigue Bustamante: “para un observador neutro
termina siendo imposible distinguir una estrate-
gia genuinamente altruista de una colaboracidn
egoista. Es perfectamente posible que existan
diversos puntos de equilibrio en los que la colabo-
racién no es total si bien la poblacion permanece
estable. Las estrategias colaborativas (sic) poten-
cian la llegada de nuevos colaboradores.”

Finalmente, Bustamante sefala las caracteristicas
del comportamiento para el éxito de la estrate-

gia:
Bondad: nunca es la primera en traicionar.

Represalia: traicionar siempre que el oponente
traicione

Perdonar: tener memoria corta (una interaccion)

No ser envidioso: no se preocupa en ganar mas que
el oponente, pero si en el valor total.

Voces libres de los campos digitales 7



(laridad: los oponentes entienden répidamente
que para ganar muchos puntos deben cooperar.

Robustez: 1a estrategia se adapta bien a una varie-
dad de ambientes.

Estabilidad: ninguna estrategia puede invadir un
ambiente dominado por la estrategia colaborati-
va (sic) (TFT)

Viabilidad: a partir de un pequefio nimero de
participantes con una estrategia colaborativa (sic)
(TFT), estos, colaborando unos con otros, pueden
dominar el ambiente. (2)

El “Resultado” del compartir

En un estudio reciente (Taurian C., 2005) se de-
muestra cuanto costaria un desarrollo de colabo-
racion en el caso de que este estuviese basado en
el modelo de desarrollo tradicional. Los ndmeros
saltan a la vista y , quizds, explican por qué el
mercado de las Tecnologias de la Informacion y
la Comunicacion se abre cada vez mds a la opcion
del software libre. Si las razones filoséficas atin no
son atractivas, las ventajas competitivas que esta
opcion tecnoldgica pone a disposicién no son sélo
tentadoras, sino irresistibles.

“La distribucién libre de RedHat Linux 7.1 posee
més de 30 millones de lineas de cédigo y costaria
mas de mil millones de délares para desarrollarse
al necesitar pagar mas de 8 mil desarrolladores al
afo.

La distribucidn libre Debian GNU/Linux 2.2 tiene
mas de 55 millones de lineas de cddigo y costaria
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1900 millones de délares destinados a pagar mds
de 14 mil desarrolladores al afio.

El MS-Windows 2000 tiene 35 millones de lineas
de codigo.

El Ms-Windows XP tiene 40 millones de lineas de
cddigo.” (1)

Conclusion

El software libre no es sindnimo de software gra-
tis. La investigacion detalla este concepto. Por
ahora basta tener en cuenta que el cddigo del
software debe ser libre, compartido.

Al'momento de publicar esta investigacion, serd
noticia en los sitios especializados el crecimiento
del navegador libre para internet: Mozilla Firefox.
(ada mes, este navegador atrapa un trozo del uni-
verso de usuarios en el mundo. Hace pocos afios, la
empresa duefia del cddigo original, Netscape, per-
di6 la competencia de navegadores con Microsoft.
Antes de que el cddigo de Netscape cayese en el
olvido de la historia de la tecnologia, la empresa
decidid liberarlo para la comunidad de software
libre. Aqui cabe la frase:

“Todo lo que no se da, se pierde.” (2)

Referencias
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EL PROCESO DE INVESTIGACION:
DOS ANOS DE LECCIONES
APRENDIDAS

a oficina de Bellanet para

América Latina y el Caribe fue

creada en hospedaje dentro de la

Fundacién Acceso en Costa Rica
en el ano 2003. Ambas organizaciones
estaban concretando con esta oficina una
alianza basada en objetivos comunes y
una larga experiencia con las Tecnologias
de Informacién y Comunicacién
en un intento por generar didlogo,
aprendizaje, y mejorar las capacidades
de las organizaciones sociales.

El interés por hacer investigacion social
en el tema de Software Libre nace de
esa interseccién entre la experiencia de
investigacién social participativa y el
trabajo con herramientas de Software
Libre que Bellanet venia realizando
a nivel técnico con aplicaciones en
temdticas de desarrollo.  Bellanet
también habia trabajado el tema de
“estdndares abiertos” y “contenidos
abiertos”, conformando asi una
de sus lineas programdticas.
Parte del equipo de Acceso,
liderado  por  Kemly
Camacho, habia estado
trabajando en investigacién
social sobre el impacto de
Internet en las organizaciones sociales
en Centroamérica.

La propuesta de proyecto fue presentada
a CT4D Americas (del Centro
Internacional de Investigaciones para
el Desarrollo de Canadd), y después

de enriquecer la propuesta

conjuntamente, se decidié llevarlo a
cabo. De ICT4D Americas el equipo
de investigacién recibié no sélo este
primer apoyo, sino una guia constante
y un soporte fundamental en todas las
etapas del proceso. El compromiso mds
alld del aporte econémico, expresado
en experiencia y vision de conjunto
sobre la regién fue muy relevante para
el trabajo.

Primeros planteamientos,
motivaciones y objetivos

En principio, muchas motivaciones
y expectativas se pusieron sobre la
mesa. El tema era evidentemente muy
amplio. Uno de los intereses primarios
era entender como funcionan las redes
y comunidades organizadas alrededor
del Software Libre, y cémo operan las
relaciones de exclusién e inclusién en
estas redes. Por otra parte, era de interés
la interaccién de esas redes con las
organizaciones sociales y otros actores
de los procesos desarrollo, y cémo el
Software Libre realmente podria llegar a
tener un impacto en las condiciones de
vidadelos grupos menos privilegiados de
la regién. Otra orientacién fue entender
cudl podria ser el abordaje de diversos
sectores frente a la temdtica de Software
Libre y cudles las agendas comunes y los

aportes necesarios para potenciar el uso
y desarrollo de Software Libre.

Las motivaciones provienen del trabajo
con diferentes perspectivas acerca de lo
que las Tecnologfas de Informacién y
Comunicacién significan en cuanto al
desarrollo econémicoysocialen América

Objetivos especificos
de la investigacion

Latina y el Caribe, y de los términos
en que los paises latinoamericanos
estdn planteando su participacién en la
llamada “Sociedad de la Informacién”.
Segtin el planteamiento inicial, el
Software Libre tiene caracteristicas
que se identifican con los procesos de
apropiacién de las TIC, y posee un gran
potencial para generar cambios no sélo
en las herramientas tecnoldgicas que se
utilizan, sino en la forma en que estas
son desarrolladas y construidas.

Una perspectiva a explorar era el papel
de las mujeres dentro de las redes de
Software Libre, especialmente dentro
de los grupos organizados de uso,
desarrollo, soporte y capacitacién. La
investigadora Margarita Salas se integré
al equipo para orientar la investigacién
en este sentido y procurar la obtencién

de datos que no obviaran la diferencia
de roles entre hombres y mujeres no
sélo en este tema o en el tema de las
TIC, sino en las dindmicas de la vida
cotidiana e institucional de los paises de
la regién.

Una breve identificacion de actores clave
y temas prioritarios mostré un panorama
diverso, dentro del cual se hizo necesario
empezar a delimitar. Al mismo tiempo,
el equipo de investigacién se involucrd
en la moderacién de un foro virtual sobre
Software Libre en la Administracién
Publica, organizado por el Instituto
para la Conectividad en las Américas
(en noviembre del 2003), en el cual se
evidenciaron muchas de las posiciones
y controversias que en ese entonces
se manejaban entre las personas y
organizaciones involucradas en el tema.
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Esto, acompafado de una exploracién
conceptual de la bibliografia disponible
sobre el tema, dio como resultado el
documento: “Lo que sabemos sobre
el Software Libre para el desarrollo en
América Latina y el Caribe” (publicado
a principios del ano 2004).

El acercamiento

Uno de los primeros retos del proceso
fue plantear un perfil social para la
investigacion, pues la mayoria del material
disponible en ese entonces estaba enfocada
a los aspectos técnicos 0 econémicos de la
implementacién y desarrollo de Software
Libre o de Cédigo de fuente abierta. El
tema social de la construccién de redes s
estaba siendo abordado en otras regiones,
especialmente a partir de métodos
cuantitativos. Esta investigacién, la cual
buscaba llevar a cabo una investigacién
social participativa orientada a la
transformacién de la realidad, requeria
practicamente la elaboracién de un nuevo
acercamiento al tema de Software Libre.

En cuanto al acercamiento al tema,
surgieron dos consideraciones
principales: una centrada en el proceso
técnico y humano a partir del cual se
produce el Software Libre, y la otra en
el potencial del Software Libre para el
desarrollo econémico y social, expresado
de esta forma:

El proceso de colaboracién mediante el
cual se produce el Software Libre tiene
un gran potencial de implementacién
para los paises en desarrollo. Los
esfuerzos solidarios, la proteccion de los
bienes de la comunidad, la libertad de
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las personas usuarias para contribuir y
aprovechar no sélo los resultados sino
también los procesos, son elementos de
un modelo que podria complementarse
con las formas tradicionales de compartir
conocimiento y aplicarse para cambiar
las condiciones de vida de las personas y
comunidades.

A su vez, en los paises en desarrollo
el tema del Software Libre no sélo
comprende discusiones sobre su modelo
de negocios, sus estdndares de seguridad,
sus posibilidades de uso, o la reduccién
de costos. A pesar de que todas estas
discusiones son de gran relevancia, los
paises en desarrollo se enfrentan a temas
como la independencia tecnoldgica,
la transparencia de los actos de la
administracién publica, el buen uso
de los fondos destinados al desarrollo
y el aprovechamiento de los recursos y
materias primas locales.

La investigacién no estaria orientada
a definir a la comunidad de Software
Libre como conjunto. Tampoco a
entender qué tipo de software se estd
desarrollando o utilizando, ni cudles son
las capacidades técnicas que existen en
la regién. Todos esos aspectos, sin duda
relevantes, no iban a estar contemplados
dentro del rango de del estudio.

De igual manera, no se podria abarcar las
redes del Software Libre en su totalidad,
no sélo por su amplitud sino porque
en algunos paises y localidades el nivel
de organizacién es bastante difuso y la
identificacion de redes es un esfuerzo que
supera las posibilidades de este proyecto.

Trabajo con contrapartes
y sectores

Para iniciar el proceso participativo se
decidi6 trabajar con organizaciones
contraparte  que
representacién de cada sub-region.
Se eligié una contraparte que tuviese
alguna relacién con el tema pero que
ademds contara con experiencia en
el drea de la investigacién social, y
capacidad para involucrar a sus propias
redes en los procesos de obtencién de
datos y retroalimentacién.

actuaran €n

La eleccién de una sola contraparte
por sub-regién implica una gran
delimitacién del alcance que tuvo
este proceso. Después de todo, es una
eleccién en la que inciden variables de
oportunidad, confianza, afinidad de

Contrapartes en la region:

Sectores:

objetivos e identificacién politica, que
tiene consecuencias en los datos que se
van a obtener y a los que no serfa ficil
acceder de otra manera. Por supuesto, las
contrapartes tendrian mds posibilidades
de acceder a sus redes cercanas vy
enfrentarfan sus propias limitaciones en
cuanto a paises, sectores y relaciones.

Otra delimitacién que se utilizé
desde el principio fue la de trabajar
con sectores especificos. Se decidié
un enfoque por sectores para poder
agrupar las iniciativas y las perspectivas
desde diferentes visiones, pero también
para formular agendas comunes que
persiguieran intereses semejantes y
fueran mds concretas.

La integracién en este grupo de trabajo
para establecer relaciones con los
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diferentes sectores significé también que
el equipo investigador llegara a formar
parte activa de las redes, es decir, que se
incorporara a los espacios de operacién
de varias organizaciones y comenzara
a aportar fuerza productiva desde su
limitada pero creciente experiencia. Las
contrapartes ya estaban incorporadas
a diversos espacios y representaban
distintas ~ posiciones en las redes
existentes.

Formar parte de “la comunidad” e
identificarse con las ideas que motivan
a muchos de sus miembros, también
incidi6 en la manera en la que el
equipo de investigacién se acercd
al tema y sobre todo a las personas
que, finalmente, son las que forman
las estructuras y las que plantean las
ideas. Desde la toma de decisiones del
equipo, esta cercanfa no representa
una desventaja. El acercamiento a los
grupos y a las redes con confianza y
claridad sobre las motivaciones de la
investigacién fue una de las claves del
éxito de este proyecto. No era de interés
para el proyecto “extraer” datos de los
grupos, sino incentivar la cooperacién
para alcanzar resultados en conjunto.

Conceptos clave

Los conceptos con los que se inicié
el proceso fueron confrontados vy
cuestionados muchas veces durante
la investigacién. Al inicio se realizé
una revisién bibliogrifica y un marco
conceptual general en el documento
“Lo que sabemos sobre el Software Libre
para el desarrollo en América Latina y el
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Caribe”. Posteriormente fue necesario
revisar las asunciones bésicas, y a partir
de la exploracién a profundidad de los
temas se fueron agregando mds fuentes
o enriqueciendo los conceptos. También
se encontraron algunos puntos de la
temdtica que necesitaban mucho mds
desarrollo conceptual.

El concepto de Software Libre,
por ejemplo, representé un primer
problema. En la revisién de lo que se
habia escrito en la regién se encontréd
que la mayoria de las organizaciones se
consideraban a si mismas como parte
de la comunidad de Software Libre.
En muchas ocasiones no quedaba
clara la distincién entre el concepto
de “Software Libre” y el de “Software
de Cédigo Fuente Abierta” (Open
Source), a pesar de sus importantes
diferencias conceptuales. Se decidié
enfocar la investigacién al tema del
Software Libre y a las redes que se
forman alrededor del tema, sin excluir
la participacién de proyectos de Cédigo
Fuente Abierta.

El concepto de comunidad también
fue revisado muchas veces durante el
desarrollo del proyecto. Al principio, se
entendié por “comunidades” las redes
abiertas y cambiantes que se forman
alrededor de los proyectos e iniciativas
de Software Libre, integradas por
desarrolladores, usuarios, activistas,
traductores, etc. A la hora de definir
los instrumentos se volvié a cuestionar
la existencia de una “comunidad” de
Software Libre, y la posibilidad de

que las personas no necesariamente se

identificaran con este término. Al final
se decidié que era importante usar este
concepto para definir la colaboracién
con un proyecto, por el hecho de que
los actores mismos se auto definen
e identificaran como parte de la
comunidad. Desde el primer andlisis
se hizo evidente que en la regién no
hay una sola Comunidad de Software
Libre, sino una red de grupos con
distintos niveles de organizacién que
pueden tener mucha o poca relacién
de colaboracién e identificaciéon en sus
objetivos y formas de operar.

Durante el andlisis del funcionamiento
de las redes y los objetivos que persiguen
-sobre todo aquellos orientados a
cambiar las condiciones de vida de sus
paises-, se encontré la posibilidad de
estudiar el Software Libre como uno
de los nuevos movimientos sociales
que se desarrollan en la regién. Algunos
miembros del equipo de investigacién
y otras personas con quienes se tuvo
contacto, consideraban que el Software
Libre se estaba constituyendo en
un movimiento social que buscaba
transformar las condiciones en las
que se accede, se usa y se comparte el
conocimiento.

Tras una breve exploracién de las
definiciones que se han dado de
los nuevos movimientos sociales y
sus caracteristicas, se encontraron
algunas coincidencias interesantes. Sin
embargo, no se profundizé demasiado
en la fundamentacién tedrica de esta
idea. Este tema puede ser objeto de
otra investigacién, que por supuesto

deberd tomar en cuenta la diversidad
de objetivos y formas organizativas
que coexisten dentro de las redes del
Software Libre. En lugar de entrar en
esta polémica el interés del proyecto se
orientd hacialas relaciones quelos grupos
de Software Libre han establecido con
otros movimientos sociales en la regidn,
tales como iniciativas de economia
solidaria y autogestién, grupos de
inclusién digital, grupos feministas y
colectivos artisticos.

El concepto de propiedad intelectual
fue bastante discutido por muchos
de los entrevistados, lo cual hizo
necesario regresar a la reflexién sobre
este término. Algunas organizaciones
y actores rechazan el término
“propiedad intelectual” al considerar
que su uso perpetda y afirma el modelo
monopolistico sobre el conocimiento,
limitando la libertad, el acceso y la
capacidad para crear e innovar. Parte
del trabajo de estos grupos ha sido
cuestionar la nocién del conocimiento
como propiedad de una persona o
empresa, para empezar a hablar de
conocimiento libre y comun. Sin
embargo, al hablar del conjunto de
normas y politicas en torno al control
y el valor econémico de la informacién,
una gran cantidad de actores siguen
refiriéndosegenéricamentealapropiedad
intelectual. Sobre este punto, se decidi6
hacer uso del término solamente en
contextos en los que fuese utilizado por
las personas entrevistadas. Eliminar este
concepto en la investigacion serfa asumir
una posicién politica que necesita més
reflexion e investigacién.
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Para tener mds claro el enfoque de la
investigacién, se abrieron espacios para
reflexionar sobre varios temas que serian
clave en la orientacién de las entrevistas
y el andlisis de los datos, ya fuera por
su relacién con el trabajo o por su
falta de ella. Por ejemplo, el tema de
la reduccién de costos a través del uso
de Software Libre serfa una constante
durante todo el proceso, un tema lleno
de polémica que ademds se enfoca
mucho en los resultados del Software
Libre como herramienta, pero no en
las interacciones sociales ni el modelo
participativo y la riqueza (incluso en
términos econémicos) que el modelo
puede generar. Lo mismo ocurre con el
tema de la facilidad de uso del software,
la seguridad de los sistemas etc., todas
discusiones muy importantes pero que
generalmente se enfocan solamente en
asuntos técnicos del Software Libre y no
en los aspectos sociales.

Finalmente, el grupo de investigacién se
enfrenté a muchos conceptos fundados
en las propias concepciones y visiones
del Software Libre. Esta temdtica estd
rodeada de muchos mitos y asunciones:
consideraciones  politicas,  apatias,
exclusiones, prejuicios y esperanzas
sobredimensionadas. El ideal de la
comunidad de Software Libre como
un espacio igualitario e inclusivo. El
Software Libre identificado con la
politica tradicional de izquierda o de
derecha. El acceso a las tecnologias como
laclave del desarrollo social y econémico.
Todas esas ideas e imaginarios serfan
confrontados una y otra vez con las
experiencias y los conocimientos que se
encontraron en la regién.
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Construccion colectiva
y dinamica del grupo

Para trabajar con las contrapartes
regionales se llevaron a cabo dos
reuniones a lo largo de la investigacién,
y se utilizd un grupo virtual para
compartir informacién y trabajar de
manera conjunta sobre los conceptos e
instrumentos.

En la primera reunién de contrapartes
(agosto del 2004 en Costa Rica) el grupo
se reunié para definir los conceptos,
discutirlos desde la propia experiencia
y determinar de forma colectiva cudles
eran las dreas de interés por investigar. Es
importante anotar que las contrapartes
tenfan muy distintos niveles de
conocimiento en temas de investigacién
social, pues la experiencia de algunas se
centraba bésicamente en la parte técnica.
La metodologfa participativa que se utilizé
en esta reunién dio como resultado un
planteamiento comun que enriquecido
con la diversidad de las contrapartes
(incluso con sus puntos de desacuerdo y
las distintas agendas de prioridades).

Con este grupo de cooperadores se
naveg por un proceso lleno de altibajos:
momentos de confusion en los que las
tareas y expectativas no estaban muy
claras, negociacién de los términos de la
relacién, construccién de la confianza,
reestructuraciones de personal, cambios
institucionales y multiples obligaciones
laborales y personales.

El reducido equipo de Bellanet en
la regién no habria podido acceder
a la cantidad de datos y la calidad de

informacién que contiene el proyecto
sin la ayuda de las contrapartes. En
México, Argentina, Venezuela y Brasil
(donde se realizaron entrevistas a mayor
profundidad) no hubiera sido posible
entrar a las redes de diferentes sectores
sin la facilitacién de las contrapartes
locales y sus relaciones de confianza y
compromiso con algunos grupos locales
de Software Libre. Esta cercania con
ciertos grupos y locaciones limit6 el
alcancedel proyecto. Importantesactores
no fueron consultados durante esta
investigacion: paises enteros y sectores
clave, como el académico, no fueron
cubiertos con la profundidad ideal, sino
en la medida de las posibilidades de
tiempo, metodologia y presupuesto.

El gran cuadro

La primera tarea conjunta de las
contrapartes fue crear un gran cuadro
que contuviese las categorias, variables
y sub-variables de la investigacién. Este
cuadro defini6 cudles eran las prioridades
temdticas y los enfoques que se estaban
buscando. Durante su elaboracién se
plantearon diversas preguntas: ;Qué es
lo que queremos saber? ;Qué queremos
entender mejor? ;Cudles variables nos
llevan a cumplir mejor los objetivos?

Como resultado se obtuvo tres categorias
principales, con variables y sub-variables
que estdn explicadas mds ampliamente
en el Informe Final de Investigacién

(adjunto en el CD).

La primera categoria estd orientada a
entender los procesos de colaboracién
para la produccién de Software Libre,

asi como los que se articulan para
el uso de Software Libre en redes y
comunidades. Este tema es bédsico para
entender las interacciones humanas, las
dindmicas y las pricticas de intercambio
de conocimiento 'y  construccién
colectiva en las redes de Software Libre.
La intencién no era ver el Software
como el resultado dltimo del proceso de
produccién, sino conocer a las personas
detrds de las iniciativas, su contexto y
los enlaces que se van creando entre
individuos y organizaciones.

La segunda categoria habla de las
condiciones, necesarias y existentes,
que limitan o incentivan la apropiacién
del Software Libre en la regién. Esta
categorfa es de primer orden porque
en América Latina existen condiciones
sociales, econdémicas y politicas que
configuran un complejo escenario en
el que se estdin adoptando y creando
las TIC. Esta complejidad no puede
obviarse en el proceso de investigacién
pues ayuda a entender la posicién
de distintos actores desde su sector y
desde las condiciones que tienen para
usar o producir Software Libre. Por
ejemplo, permite entender si los actores
consideran que el Software Libre estd
respondiendo a necesidades de empleo
local, de infraestructura tecnoldgica
del Estado, de inclusiéon digital de las
mujeres, etc.

La tercera categoria estd dedicada a
entender las relaciones que se establecen
entre las redes de Software Libre y las
organizaciones e instituciones que
trabajan para el desarrollo social y
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econdmico, o que tienen una perspectiva
de desarrollo y mejoramiento de las
condiciones de vida en su comunidad,
pais o en toda la regién. Se eligi6 este
enfoque porque interesaba identificar
cudles eran los puentes que se estaban
estableciendo entre redes con objetivos
técnicos y redes con objetivos sociales;
cudles eran los retos que se estaban
enfrentando en esas relaciones y también
los beneficios mutuos.

Las ideas expuestas en este gran cuadro
fueron discutidas y puestas en orden de
prioridades por el grupo. No fue posible
incluir los intereses de todos, sino que se
negocié una base comtin que permitiera
cubrir los temas a cierta profundidad
sin olvidar también que el objetivo
de la investigacién estd orientado a
una visién general del Software Libre
en la regién. El gran cuadro fue el
documento que guié la construccién de
los instrumentos, la formulacién de las
preguntas y el andlisis de los datos hasta
el final de la investigacién.

Construccion y aplicacion
de los instrumentos

Para explorar la primera categoria
era necesario alcanzar a los usuarios
y desarrolladores de Software Libre
de distintos paises de la regién.
Estaban planteadas muchas preguntas
especificas: quiénes son, cudles son sus
motivaciones e sus intereses y, desde
su perspectiva, cudles caracteristicas
que conforman la comunidad a la que
pertenecen. Se decidi6 llevar a cabo
una encuesta en linea (teniendo en
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cuenta que esto dejarfa por fuera de
la muestra a la poblacién sin acceso a
Internet). La encuesta fue disefiada en
conjunto y la formulacién de algunas
preguntas fue parte de una intensa
negociacion, en la que se tuvo que
recordar constantemente los objetivos
de la investigacion, la definicién de las
categorias etc. Se traté de expresar las
preguntas de forma abierta, sin dar a
las personas demasiadas definiciones
(esperando que usaran las definiciones
propias), para determinar su nivel de
identificacion con el cuestionario.

La encuesta en linea fue completada por
mds de 800 personas. La promocién de la
encuesta estuvo a cargo de las contrapartes
y por lo tanto, la mayor participacién
proviene de las redes mds cercanas al
grupo. Sin embargo se encontraron una
gran variedad de paises, organizaciones
y niveles de compromiso. Aqui entraron
en accion las extensas y rdpidas vias de
comunicacién de las redes de Software
Libre: la invitacién a participar pasé de
lista en lista y a través de distintos sitios
web, y muchas veces se perdieron de vista
sus objetivos y la pista de su origen.

En esta ocasion se gener6 muy poca
participacién de Brasil (a pesar de que la
encuesta estaba disponible en portugués y
francés). Haciendo un andlisis posterior la
conclusién fue que el momento en el que
se hizo la encuesta quizds no fue el mds
adecuado para los participantes brasilefios.
Después de la fecha de cierre se recibieron
numerosas respuestas que ya no fue posible
procesar, pero que estdn disponibles al
igual que el resto de los datos.

Para analizar la segunda y tercera
categorias se decidi6 realizar entrevistas
semi-estructuradas a  personas de
diversos sectores. La entrevista también
fue disefada en conjunto pero fue
modificada por cada entrevistador a la
hora de su aplicacién, para ajustarse mds
al contexto y a la persona entrevistada.
Las preguntas estin relacionadas
con el entorno y las condiciones
organizacionales para la adopcién y
desarrollo de Software Libre, yla relacién
de los actores con el tema de desarrollo
social y econémico de la regién.

El nimero de entrevistas por sub-
regiéon fue desigual, no se buscé la
uniformidad de la cobertura de sectores
ni se seleccioné una muestra cientifica.
De nuevo se hizo uso de las redes locales
e internacionales, lo cual también
condiciond la respuesta obtenida: los
paises donde se ubican las contrapartes
(o donde tienen presencia) son los
que aportaron la mayor cantidad de
entrevistas. En total se obtuvo alrededor
de 47 entrevistas telefénicas, personales
o por correo electrénico.

La segunda reunién de contrapartes se
realizé en Costa Rica a finales de mayo
del 2005. Esta vez, el grupo se reunié
para hacer un andlisis preeliminar de
los datos obtenidos hasta entonces.
En ese momento ya existia un
procesamiento de datos de la encuesta
y las contrapartes habian comenzado a
hacer las entrevistas en sus propias sub-
regiones. En esta reunién se establecié
un orden de prioridades en los sectores
y palses que parecian oportunos,
interesantes o cuya disponibilidad era
suficiente para profundizar de acuerdo
con los objetivos de la investigacién y
con lo que estdbamos obteniendo de la
exploracién de las categorias.

A partir del andlisis preeliminar de los
datos recogidos hasta ese momento el
equipo de investigacién disend una
“entrevista base” muy flexible para cada
sector en el que se queria profundizar.
Adicionalmente, se decidié que para
dialogar con algunos sectores serfa
importante realizar, en distintos paises,
actividades grupales que permitieran
captar la riqueza y diversidad de los
grupos a la hora de obtener los datos.

Paises y sectores a profundizar.
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Entrevistas a profundidad y
actividades en la region

En mayo del 2005 se realizaron varias
entrevistas a profundidad en la Ciudad
de México. La organizacidn contraparte
local, La Neta, fue el contacto para
accederaalgunas personas especialmente
vinculadas con el sector privado e
involucrados en emprendimientos que
surgieron del modelo de negocios del
Software Libre.

En esos mismos dias el equipo de
investigacién participé en una actividad
convocada por La Neta. Se habia invitado
a un grupo de organizaciones sociales
que tenfa interés en aprender sobre la
instalaciéon de un sistema operativo
libre. En la sesién de capacitacién hubo
oportunidad para dialogar sobre las
perspectivas de estas organizaciones acerca
del Software Libre y su uso instrumental.

A finales de mayo se asistié al primer
Encuentro sobre Software Libre vy
Apropiacién  Social de las nuevas
tecnologias, organizado por la Universidad
ARCIS en Santiago de Chile. En ese lugar
fue posible conversar a mayor profundidad
con algunos de los actores que ya habian
sido cubiertos por las entrevistas semi-
estructuradas dealta calidad anteriormente
realizadas por Erick Bdez.

Dias después se realizé el VI Foro
Internacional de Software Libre en
Porto Alegre, Brasil. Alli el equipo de
investigaciéon pudo acceder a personas
involucradas en el gobierno nacional y
que participaron en la formulacién de las
politicas de Software Libre. También se
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realizaron entrevistas a algunas mujeres
que han fundado y que forman parte
de los grupos de “Mujeres y Software
Libre”, y que junto al Foro, organizan el
Encuentro de Mujeres y Software Libre
cada afo.

Durante el mes de julio del 2005 se
realizaron varias entrevistas en Argentina,
especialmente a  desarrolladores  y
miembros de la comunidad de UTUTO,
una distribucién de Linux creada y
mantenida principalmente en Argentina.
Estas entrevistas son las fuentes del
estudio de caso de Stephane Couture que
complementa esta publicacion.

También en Buenos Aires se organizé,
en conjunto con la contraparte
local SOLAR, un encuentro con
organizaciones sociales de distintas
partes del pafs, que se reunieron para
discutir las posibilidades de trabajo
conjunto con las redes de Software
Libre y para capacitarse en nociones
bésicas sobre este tema.

Mientras tanto, la contraparte de Alfa-
Redi, Erick Iriarte, llevaba a cabo las
entrevistas a profundidad en Venezuela,
con funcionarios del Estado y con otros
actores clave en ese pais.

En esta etapa y a pesar de las intenciones
del equipo, no fue posible cubrir las sub-
regiones del Caribe y Centroamérica
ya que en ambas las comunidades
organizadas de Software Libre son pocas,
y dentro del periodo de investigacién no
se presentd la oportunidad de explorar
estas redes a mayor profundidad. Sin
embargo, los datos de Centroamérica

se complementan con entrevistas semi-
estructuradas de muy buena calidad en
diferentes sectores y paises.

Estudios de caso

Durante el periodo de pesquisa
surgieron temas que complementaban
el desarrollo de la investigacién, y
que se decidi6 convertir en estudios
de caso o articulos anexos al informe
final de la misma. El primero surgié
por iniciativa de la contraparte en la
regién andina, Alfa-Redi, quienes
propusieron un estudio sobre los
escenarios juridicos para el Software
Libre en los diferentes paises de la
regién. El articulo fue terminado por
Fernando Maresca a finales del 2004,
y hace un recuento de la normativa
y las caracteristicas comunes de las
iniciativas legales que tienen que ver
con el Software Libre en distintos
paises y localidades.

Otro estudio complementario es el
andlisis de los datos a partir del género.
Margarita Salas analizé los resultados
de la encuesta y algunos aspectos
diferenciales entre las  respuestas
de hombres y mujeres e hizo una
profundizacién conceptual en el tema
de género y TICs (el cual es su campo de
trabajo). Margarita utilizé las entrevistas
realizadas a  mujeres  organizadas
alrededor del Software Libre y materiales
complementarios que distintos grupos
aportaron para su andlisis.

Stephane Couture, de la Universidad
de Quebec en Montréal, realizd
dos estudios de caso de alta calidad

tedrica y con un intenso trabajo de
campo. Uno de esos estudios de caso
complementa esta publicacién. El
otro examina la organizacién Projecto
Software Livre Brasil, sus estructuras
y funcionamiento, asi como sus
perspectivas y proyecciones.

Todos estos estudios complementarios
se incluyen en formato digital en el CD
que acompana esta publicacién.

De los instrumentos a las
conclusiones

En Agosto del 2005 el equipo contaba
con una gran cantidad y variedad de
datos (con una riqueza mds alld de
lo anticipado), que inclufan unas 30
entrevistasodocumentosdeprofundidad.
El reto de analizar los datos y obtener
retroalimentacién sobre su andlisis
motivé la peticién de una extensién del
proyecto hasta mayo del 2006. Durante
este periodo se terminarfa de procesar
y analizar la informacién recopilada, a
la vez que se podria establecer puentes
de retroalimentacién con miembros de
distintas redes construidas durante todo
el proceso. También estaba en la agenda
poner a disposicién todos los materiales
y fuentes en formato digital, asi como
en esta publicacién.

Para el andlisis de los datos se contd
con la colaboracién de Verdnica
Xhardez, investigadora social que fue la
representante de la contraparte para el
Cono Sur y con quien el equipo conté
durante el transcurso de la investigacién
por su constante apoyo metodolégico.
Su aporte estd presente en el documento
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Informe  Final, especialmente en
el apartado sobre Organizaciones
Sociales.

La guia para analizar los datos fueron
las categorias, variables y sub-variables
establecidas al inicio del proceso y
sintetizadas en el Gran Cuadro. Dentro
de cada temdtica se quiso reflejar las sub-
variables y variables que condujeron a
las interrogantes. Bajo esta premisa, el
trabajo se organiza en varias partes:

e Un apartado sobre las redes y
grupos de Software Libre, para el
estudio de los datos proporcionados
por usuarios y desarrolladores.
Este apartado corresponde al
desarrollo de la primera categoria de
investigacion.

e Un apartado sobre las condiciones
generales del contexto para la
apropiacién del Software Libre
en la regién en general, en
correspondencia con la segunda
categoria de investigacin.

o Tres apartados que permitieran
explorar los resultados obtenidos
en los sectores mds ampliamente
estudiados: Gobiernos,
Organizaciones Sociales y Empresas
Privadas. Estos apartados exploran
la relacién de las redes de Software
Libre con diversos actores de
desarrollo (tercera categoria) y a
la vez permiten identificar algunas
agendas comunes en los sectores.

e Un apartado para caracterizar
algunas iniciativas  relacionadas
con conocimiento libre que tienen
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relaciones particulares con las redes
de Software Libre.

A partir de la gufa del Gran Cuadro
se decidi6 tomar cada una de las sub-
variables, plasmar la idea general
derivada de la lectura del material
en su totalidad, y complementar esa
interpretacién con las palabras de los
entrevistados y las citas de los momentos
en que sus ideas fueron representativas
de lo que otros habian dicho.

En otras ocasiones se tomaron los
datos directamente de la encuesta de
usuarios y desarrolladores para ilustrar o
ejemplificar alguna de las conclusiones.
Cuando algin entrevistado aportd
un punto de vista Ginico que parecid
relevante este también fue incluido. En
el proceso de anilisis, ademds de los
acuerdos y las coincidencias, se traté
de destacar las contradicciones, las
posiciones encontradas y los desacuerdos

de fondo.

Sin embargo, es importante mencionar
que este andlisis, por su cardcter
cualitativo, s6lo puede convertirse
en una interpretaciéon de lo que los
entrevistados quisieron decir con sus
respuestas. Es decir, al final es el equipo
de investigacién quien elige y discrimina
la relevancia del material, la coherencia
de los puntos de vista y por supuesto las
conclusiones a las que llevan.

Nosepretendehacerunarevelaciéntnica
de los datos, sino una interpretacién
desde lo que se observd y entendid
en este proceso de investigacion.
Otras interpretaciones son posibles (y

deseadas). Las entrevistas transcritas y
en archivo de audio, asi como los datos
no personales obtenidos mediante la
encuesta, estdn disponibles para su
procesamiento y re-interpretacién. El
equipo de investigacién aspira a que
en algin momento estos datos sirvan
para llegar a nuevas conclusiones o sean
enriquecidos con materiales que, dadas
las limitaciones de este estudio, no fue
posible conseguir.

Incorporacion
de nuevos autores

El equipo de investigacién estd
consciente de que las perspectivas sobre
el tema de Software Libre en América
Latina y el Caribe son tan numerosas
como disimiles. No es posible pretender
que las amplias y abiertas redes del
Software Libre estén exentas de
conflictos  conceptuales, ideoldgicos,
metodolégicos y de interpretacion.

A la vez, la visién de este estudio es defi-
nitivamente limitada, y el conocimiento
mds amplio de las redes y las inter-rela-
ciones entre las personas que forman “la
comunidad” puede ser mejor entendida
desde el d@mbito local u otras experien-
cias. Al final del proceso de andlisis se
decidi6 contactar a otros autores, per-
sonas clave con las que se tuvo contacto
a lo largo del proceso, para que hicieran
una lectura del primer borrador de los
resultados. De esta primera lectura se
obtuvo una mirada critica que modificé
el documento no sélo en la forma sino
en el contenido.

Ademis, se le pidi6 a varios autores que
complementaran esta publicacién con un
articulo propio escrito desde su experien-
cia. La idea fue que al integrar mds voces
y mds visiones se podria dar al lector o
lectora una idea de lo diverso y cambiante
que puede ser el tratamiento del tema.

Otros enfoques, otras
oportunidades

Esta investigacién siempre fue vista por
el equipo como una gran oportunidad
para acercarse a una temdtica llena de
riqueza, que no sélo estd planteando
nuevos retos conceptuales sino que,
dadas sus particularidades, exige un gran
esfuerzo metodolégico para su estudio.

De la forma en la que se realizé la
investigacién  se  derivan  valiosas
lecciones sobre lo que significa realizar
un trabajo de esta indole en equipo. Es
de notar que esas mismas lecciones las
fueron aprendidas de la forma en que
trabajan los grupos y las redes alrededor
de un proyecto de Software Libre.

En un proyecto futuro, el equipo
considerarfa importante incorporar a
més contrapartes que pudieran darle
una mayor cobertura a la temdtica, a
pesar de las dificultades de coordinacién
y de presupuesto que esto significaria..
En este caso particular, una mayor
cobertura habrfa permitido estudiar
el sector académico, acceder a redes
de paises del Caribe angloparlante, y
también paises como Colombia, Bolivia
y Paraguay donde las tareas excedian las
capacidades y la buena voluntad de las
contrapartes.
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Es necesario también encontrar la forma
de hacer todo el proceso de investigacién
aun mds participativo e incluir a mds
personas con puntos de vista diversos
en cada etapa. Otro reto que se planea
es el de encontrar formas de liberar
los resultados mds rdpidamente para
conseguir un enriquecimiento y una
retroalimentacién mds inmediatos.

En este caso, el proceso que se sigui y
las decisiones tomadas condujeron por
un camino colmado de aprendizaje y
recompensas profesionales y personales.
El equipo de investigacién ofrece
humildemente los resultados de este
trabajo a las extensas redes de personas
que permitieron lograr un acercamiento
desde sus valores, sus aspiraciones y sus
acciones concretas.

PRINCIPALES HALLAZGOS
DE LA INVESTIGACION

A partir de los objetivos y las categorias
planteadasporelequipodeinvestigacion,
se realizé un andlisis que en su mayor
parte estd basado en datos cualitativos.
Las ideas que llevan a las conclusiones,
fueron expresadas por los entrevistados
o por los grupos con los que se tuvo
contacto durante el proceso. El anilisis
de los datos junto con el soporte de
citas y fuentes que lo sustentan, puede
encontrarse con mayor detalle en el
Informe Final que acompafa esta
publicacién. Aqui se ofrece un resumen
que permite leer rdpidamente algunas
de las ideas principales.

Como fue mencionado en la seccién
anterior, los resultados del andlisis
corresponden a una de las posibles

26 Voces libres de los campos digitales

interpretaciones que el material permite.
Estos resultados estin permeados
no sélo por una visién subjetiva del
Software Libre y del contexto de la
regién, sino también por las ideas que
se fueron incorporando al repertorio de
investigacién a lo largo del proceso.

Tal como lo plantea el objetivo general
de este estudio, la interpretacion da una
perspectiva horizontal, que no ha sido
muy profundizada ni se ha detenido a
replantear aspectos conceptuales. Sin
embargo, contiene algunos elementos
de interés para caracterizar el tema y
generar nuevos dngulos en una discusién
permanente.

Las redes del Software Libre:
Usuarios, Desarrolladores y
Comunidades

Las redes o comunidades latinoameri-
canas de Software Libre resultaron ser
muy variadas y difieren de pais a pafs,
e incluso a nivel local, en sus estructu-
ras de organizacion. La diversidad es
impresionante y permitié al grupo re-
flexionar sobre qué tan lejos ha llegado
la informacién bdsica sobre Software
Libre y, hasta cierto punto, hasta dénde
han llegado las TIC a incorporarse en la
vida de las personas en la regién.

Por ejemplo, en México se encontrd
una comunidad de gran tamano que
abarca desde anarquistas hasta grandes
empresarios; una comunidad altamente
organizada en Brasil que trabaja en
conjunto con personas de todas las
regiones del pais, y una comunidad poco
organizada y sin mucha articulacién en

Centroamérica y el Caribe, que trata
de construir su identidad con pocos
recursos. Ahora bien, a pesar de las
limitaciones del instrumento que se
utilizé para medir estas variables, se
logré conseguir algunas pistas para
profundizar en el tema.

Muchos de los temas que se plantean
aqui como conclusiones posiblemente
son conocidos por las personas que han
participado en las instancias organizadas
de las redes de Software Libre y no
traerdn grandes sorpresas. No se pretende
caracterizar a toda la comunidad de
Software Libre sino hacer, a la luz de las
observaciones propias, unainterpretacion
de los datos recogidos en la region.

Participacion

Segiin se extrae de los datos de la en-
cuesta, la participacién en las comuni-
dades o redes relacionadas con Software
Libre, estd muy relacionada con quiénes
son y de dénde vienen los miembros de
la comunidad. También con las defi-
niciones que cada uno de ellos maneja
sobre “comunidad”, “desarrollador” y
“usuario”, conceptos que fueron discu-
tidos repetidas veces por el equipo de
investigacion.

Durante las entrevistas fue constante la
ideageneralizadade queenlacomunidad
“hay de todo”, y sus miembros son
tan diversos como sus iniciativas e
intereses. La encuesta cuenta con una
muestra mds bien limitada pero indica,
por el contrario, una uniformidad
bastante marcada: clase media, buena
conectividad, jévenes, sexo masculino y

alto nivel educativo son el segmento mds
numeroso. La gran mayoria pertenece al
campo de la informdtica y ciencias de
la computacién e indica el Inglés como
segundo idioma.

Si se conffa en la generalizacién, se
trata de una clase media con acceso a
servicios y educacién. Aunque cada
vez son mds diversos los actores que se
incorporan (mujeres, personas de baja
o ninguna escolaridad, profesionales
de otras disciplinas etc.), predominan
caracteristicas antes mencionadas, y los
cambios e inclusiones de otros grupos se
dan a partir de esfuerzos conscientes de
diversificacién del saber y los origenes
dentro de los grupos.

La regla asumida es que no se discrimina
y no se hace ninguna diferencia entre
las personas que participan en la red.
La mayoria de los entrevistados sigue
pensando que es asi. Sin embargo, las
divergencias existen y se hacen evidentes:
algunos miembros se ven diferenciados
por razones de género, de nivel
socioeconémico, de educacién formal o
de nivel de manejo de las herramientas
tecnoldgicas. Estas diferencias inhiben
la participacién y en la opinién de
algunos participantes, hacen que ciertas
comunidades se conviertan en espacios
exclusivos.

Creer y pensar
en Software Libre

No todos los actores consideran estar
asumiendo una posicién ideoldgica o
filos6fica a través de su participacién
en un grupo de Software Libre. Segiin
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lo observado tanto en las entrevistas
como en la interaccién con distintos
grupos, una parte de la comunidad
apunta a los valores de la libertad del
software y la libertad de conocimiento
en general, y ubica el software en un
plano mucho mds politico en el que
se involucra activamente. Otra parte
de la comunidad estd mds inclinada al
concepto del Open Source o cédigo de
fuente abierta, que se refleja en valores
mucho mds pragmdticos enfocados en
las ventajas técnicas y comerciales del
modelo de desarrollo de software. Otras
redes tiene posiciones intermedias o
propuestas divergentes, desde el rechazo
a la discusién politica en la comunidad
hasta el compromiso con partidos
politicos especificos. En algunos grupos
estudiados, los miembros de alto perfil
técnico logran posicionarse a un nivel
ideoldgico o politico en sentido amplio,
pero esta posicidén no necesariamente
representa a todo el grupo.

Durante la investigacién, este tema
surgi6  cuando los  instrumentos
estaban orientados a estudiar grupos o
comunidades. Algunos participantes
comentaron que el Software Libre y
de Cédigo abierto deberia competir en
las mismas condiciones del Software
propietario, en términos de procesos,
relaciones y estructuras, y que el hecho de
organizarse en comunidades representaba
una desventaja en este sentido.

Los distintos puntos de vista pueden
observarse tanto en usuarios como en
los desarrolladores de Software Libre.
Las perspectivas parecen coexistir, no
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siempre pacificamente, en las mismas
redes observadas. Sibienla mayoriadelos
espacios de discusién son de naturaleza
técnica, algunos surgen especificamente
para debatir temas politicos o sociales,
tales como la comunidad Hipatia y la
comunidad PSL-Mulheres.

El tema de las diferencias, divisiones
y conflictos que han surgido ante las
posiciones  politicas e ideoldgicas,
relacionadas ya sea con tendencias
tradicionales o con nuevos conflictos
globales, se puede desarrollar mucho
miés. Por ejemplo, en la actualidad el
proceso de creacién de la nueva versién
de la licencia GPL (GPLv3) ha traido
a la luz muchas de las controversias en
las que las comunidades de América
Latina estin participando y debatiendo
constantemente.

Permanecer
como comunidad

La sostenibilidad de las comunidades
tienevariasaristas. Porunladoestdlaparte
econdmica, que permite el desarrollo de
proyectos y actividades de interés para
el grupo, como el financiamiento del
tiempo de los creadores de software y la
cobertura de costos de los encuentros de
usuarios, festivales de instalacidn, etc. La
obtencién de fondos para la comunidad
parece ser siempre un conflicto y es
percibido como un gran problema por
parte de los encuestados.

Ellos indican que pricticamente todo
el financiamiento de las actividades
de las redes es percibido a manera de
donaciones y muchos quieren que

permanezca de esa manera. Algunas de
estas comunidades han logrado, como
tales, realizar actividades que les permiten
algtin tipo de ingreso para fines propios,
pero no se trata de la norma: ganar dinero
a partir del software libre se percibe en
las entrevistas como algo que hacen las
empresas alrededor de la comunidad, no
la comunidad en si misma.

Justamente una de las grandes preguntas
en varias comunidades es qué tanto
deben estructurar formalmente su
organizacién para acceder a los fondos
y poder manejarlos (tal como en el caso
de la Asociacién Software Libre que
surgi6 desde el Proyecto Software Libre
Rio Grande do Sul). En las entrevistas se
evidencia que mientras unos insisten en
que esta serfa la mejor forma de trabajar,
otros consideran que el espiritu de la
comunidad es precisamente su cardcter
cambiante y de eterno movimiento,
en el que las responsabilidades son
adquiridas a partir de la identificacién
y el compromiso y no a través de
estructuras formales.

Ahora bien, el compromiso y la
identificacién tienen que ver con la
motivacién de los miembros para darle
continuidad a la comunidad. Mientras
quealgunosgrupospermanecenobtienen
grandes logros, ddndole continuidad
y crecimiento a sus productos y
actividades, otros desaparecen en pocos
meses. Las causas de este fendmeno son
senaladas por los participantes en la
encuesta: falta de interés en los temas
que se discuten, irrelevancia y poca
necesidad de la existencia del grupo,
pocos desafios técnicos para enfrentar,

desacuerdo sobre el rumbo de los
proyectos y/o problemas personales
dentro de la comunidad.

Pertenencia

En cuanto a las motivaciones para
participar en las comunidades vy
proyectos, se encontré en la encuesta
con motivaciones pragmadticas, que
tienen que ver con la obtencién
del cédigo, soporte, adquisicion de
software apropiado para un propdsito
determinado, etc. Sin embargo, gran
parte de la motivacién viene de una
identificacién  personal, ideoldgica,
politica o técnica con el grupo. Se
es parte de la comunidad porque es
interesante experimentar con el cédigo,
construir en colectivo y sobrepasar
los limites de la herramienta. Se es
parte de la comunidad porque se
quiere hacer crecer la base de usuarios,
promocionar ciertas ideas y el software
que representa esas ideas. Un ntiimero
nada despreciable de los entrevistados
durante la investigacién forma parte
de las comunidades (ya sean estas de
orientacién mds técnica o mds social)
por un alto nivel de compromiso social
y politico.

Desde la reflexién del equipo de
investigacion es claro que la pertenencia
a una comunidad es muy dificil de
definir y no tiene limites estrictos.
Definir si se es usuario, desarrollador
o parte de una comunidad, no resulta
facil puesto que depende del nivel de
identificacidn personal con un proyecto.
Algunos encuestados senalaron que una
persona puede considerarse a si misma
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parte de una comunidad con sélo probar
un producto de Software.

De acuerdo con los datos obtenidos, son
pocos los desarrolladores de Software
Libre retribuidos econémicamente por
sus aportes. Sin embargo en tanto que
el mercado crece para el Software Libre
y surgen nuevos emprendimientos
su alrededor, nuevas oportunidades
laborales y empresariales surgen para los
miembros de la comunidad. Por otra
parte, muchos de ellos atin tienen que
crear un espacio en sus vidas laborales
para introducir el Software Libre y
experimentar con ¢él.

Dificultades

A partir de los datos recopilados se
pudo determinar que los elementos que
marcanlaparticularidaddecomunidades
independientes 'y cambiantes son
justamente los que se consideran como
mayores retos en términos de lograr
mejores resultados. La falta de fondos
para desarrollar proyectos o actividades,
la poca de participacion y el bajo nivel
de compromiso de las personas, y la
falta de promocién o conocimiento
del Software Libre que hay fuera de
la comunidad, son elementos que se
sefialan como retos.

Promover la comunidad y el Software
Libre es una de las tareas principales de
los grupos, especialmente los de usuarios.
Asegurar un mayor nimero de usuarios
de Software Libre les permitirfa ampliar
su rango de acci6én, contar con mayor
participacién, ampliar el mercado en el
que se desarrolla la actividad econémica
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de la comunidad, contar con mayores
conocimientos agregados y aplicados
a mejorar y cambiar el software, etc.
Lograr la incorporacién de nuevos
participantes parece ser un desafio
constante pues aln existe una gran
barrera tecnolégica y social para incluir
a un mayor numero de personas en el
tema del Software Libre. La barrera
técnica, segan las personas consultadas,
sigue siendo alta. El nivel de acceso a
Internety de apropiacién de otro idioma
también pueden incidir. Todavia es un
reto lograr una mayor participacién sin
perder la esencia de una comunidad de
alto nivel técnico en el que se mejora
y se crea el software. La inclusién vs.
la exclusividad es otra de las tensiones
que afectan constantemente a las
comunidades de Software Libre.

Influir en el entorno

Algunas comunidades en la regién
han llegado a alcanzar un tamano
o nivel de organizacién que les da
alguna representatividad. En algunos
casos, convertirse en un referente de la
comunidad a nivel nacional o local les
da impulso y acceso a discusiones muy
importantes, como el uso y desarrollo
de Software Libre en la Administracién
Pablica. Esa  representatividad s
cuestionada  precisamente por la
forma dindmica y cambiante en
que se articulan y desarticulan las
comunidades. Cuando se crean nuevas
redes, institucionalizadas formalmente
o0 no, uno de los principales desafios es
darles legitimidad como parte de una
red mds amplia, lo cual se logra a través

del trabajo realizado. Los conflictos
internos no dejan de estar presentes y
muchos opinan que es justamente en
estos procesos donde se empiezan a
destacar personas en vez de objetivos

grupales.

Sin embargo, es también a partir del tra-
bajo de algunos lideres que asumen un
papel protagénico en las comunidades
que se desarrollan muchas de las inicia-
tivas. Al menos durante la observacién
que se realizé en la regién, fue posible
observar que algunos lideres son los que
impulsan dentro de las comunidades
los temas mds estratégicos y politicos,
mientras que el grupo en, su mayoria,
se dedica a apoyar y hacer el “trabajo de
hormiga” que requiere toda iniciativa.
Ambos papeles son valorados dentro
de la red y reconocidos como colabora-
cién importante. Sin duda, el liderazgo
es clave, ya que interlocutores como el
Estado necesitan personas con las cuales
identificar “el movimiento” para esta-
blecer didlogo y negociacién.

La capacidad de incidencia de las co-
munidades mds organizadas estd siendo
puesta a prueba y es en éste momento
que se estdn viendo los resultados. En
la regi6n, las comunidades de Software
Libre son parte de los actores que han
traido a la luz publica temas como la
propiedad intelectual, derechos de au-
tor, privacidad, libertad de expresién y
otros, a la luz de la globalizacién y el
nuevo escenario mundial. Las comuni-
dades de Software Libre han extendido
a la comunidad técnica parte de la dis-
cusién sobre derechos y han dinamiza-

do la discusién sobre contenidos libres
y abiertos, estindares abiertos y bienes
comunes culturales, no sélo en sus co-
munidades, sino en sus paises y en toda
la regién.

Segtin las entrevistas, otro de los
lugares clave para incidir, crear grupos
y extender la base de usuarios son las
Universidades. Se parte de la base que
la educacién es un sector estratégico
para la apropiacién a conciencia de la
herramienta y en definitiva confirma
la idea de que apostar a la educacién es
estratégico para el crecimiento de la red
y SUS recursos.

Procesos y practicas de
intercambio de conocimientos

Las comunidades de Software Libre
a las que se accedid en este estudio
no son necesariamente democrdticas
y horizontales. Existen grupos con
liderazgos establecidos a partir de la
capacidad técnica, otras en que los
liderazgos politicos se vuelven mads
relevantes, otras que rechazan la
existencia de grupos de direccién, y
algunas que ain no definen en dénde
se ubican esos liderazgos y la toma de
decisiones. Ademds, la estructura de
poder y decisién en cada comunidad
depende de su objetivo: para una
comunidad de desarrolladores de
Softwarelo importante de unaestructura
es que permita mayor calidad y eficiencia
en la produccién de Software. Asi, se
organiza de acuerdo con competencias
técnicas y experiencia préctica con el
cédigo. Por ejemplo, una comunidad
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de usuarios que se retine solamente en
linea para ayudarse a resolver dudas,
puede tener una estructura mucho mads
abierta, en la que las decisiones son
tomadas por los miembros sin ninguna
influencia sobre el comportamiento de
los demds (mds alld del control técnico
del espacio virtual).

En general segin la encuesta y las
entrevistas, las estructuras no suelen ser
rigidas y las relaciones entre miembros
estan fundadas sobre reglas no escritas
de comportamiento donde el mérito,
el compromiso, la presencia y el aporte
son claves.

De todas formas, existen algunas
iniciativas en las cualeslos objetivos estdn
mds asociados a lo social que alo técnico,
y que buscan implementar sistemas
democriticosyabiertos de participacién.
Algunos entrevistados senalaron que
esto permite que se involucren todas
las personas interesadas en la temdtica
(atin siendo procedimientos no muy
utilizados en estos sectores y que pueden
llevar a discusiones de posicionamiento
politico y formas de accién al respecto).
Mientras mds abierta es la organizacién,
mds se torna necesario encontrar
procedimientos  consensuales  para
la toma de decisiones que puedan
involucrar a los participantes como
pares.

La comunidad, tanto de usuarios como
de desarrolladores, es valorada altamente
como un espacio de encuentro con pares
en que después del intercambio todos
ganan. Esto fue sefialado por personas
de los diversos sectores. Participantes
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de habilidades y dreas de especializacién
distintas traen preguntas y respuestas a la
mesa, y en ese intercambio permanente
y de temporalidad irregular es en el
que se genera el producto conjunto
de conocimiento. Al igual que con el
codigo, se trata de un producto al que
todos tienen acceso y que esta sujeto a
ser criticado, transformado o ignorado.

El trabajo de desarrollar Software Libre
puede ser colectivo o individual. Cuan-
do se pregunté a los desarrolladores cud-
les eran sus preferencias, los porcentajes
fueron bastante similares. Hay quienes
se sienten comodos en el trabajo colec-
tivo y otros prefieren desarrollar indivi-
dualmente y luego someter su trabajo al
grupo. Ese intercambio grupal es alta-
mente valorado y la participacion en las
discusiones generales es estimado como
la forma en que se participa activamente
en la comunidad.

Para participar en la comunidad son
necesarias varias herramientas. A partir
de las consultas realizadas se pudo
determinar que la principal de estas
herramientas es la lista de correos, a
pesar de la innovacién que otros recursos
como blogs, wikis, sitios colectivos,
sistemas de control de versiones, etc.
han representado, pues muchas veces el
tnico espacio de interaccién con que el
grupo cuenta es la lista y el uso de las
demds es mds bien limitado.

En las comunidades de orientacién téc-
nica se observé que la principal préctica
de intercambio consiste en la discusién
general de problemas y soluciones. Los
problemas son planteados en un espa-

cio de comunicacién donde unas su-
gerencias compiten con otras y se trata
de buscar la mejor a través del didlo-
go. Para que una iniciativa goce de la
atencién de la comunidad esta debe ser
identificada como un reto, una oportu-
nidad de mejorar el software o de ayu-
dar a otros.

Vale la pena mencionar que los desa-
rrolladores y usuarios latinoamericanos
dicen estar participando en procesos
muy diversos dentro o fuera de las co-
munidades, y no todos estdn relacio-
nados con escribir cédigo. Una gran
parte de las comunidades actuales se
dedican a asumir posiciones y procesos
de liderazgo, procurar la organizacién
de grupos y comunidades y promover
la participacién en la comunidad. Algu-
nas personas se encuentran trabajando
mds en ese aspecto que creando soft-
ware directamente. Otros roles dentro
de las comunidades de desarrolladores
también estdn abiertos para las perso-
nas que no tienen las capacidades téc-
nicas para escribir software, tales como
la traduccién, el disefio de la interfase
y de la imagen grafica, y la prueba del
Software.

Por otra parte en las encuestas y en-
trevistas se evidencia que las comuni-
dades de usuarios han asumido un rol
imprescindible en la oferta de soporte
para otros usuarios (ya sea en linea o
en persona) y algunas han desarrollado
estrategias para capacitar a otros usua-
rios y desarrolladores, hacer publicidad
y promover el uso y desarrollo de Soft-
ware Libre, etc.

Un porcentaje menor, y sin embargo
presente en los datos cuantitativos,
lo constituyen los miembros de las
comunidades que de alguna manera
se encuentran reflexionando sobre
el impacto social del Software Libre
y trasladando sus propuestas a otros
sectores sociales, como los gobiernos o
las organizaciones de la sociedad civil.
Estas personas se estdn convirtiendo en
puentes entre la comunidad y grupos
interesados en el Software Libre como
herramienta para el cambio social.

Relaciones:
tensiones constantes

Durante el estudio de los datos se quiso
observar como se establecian algunas
relaciones importantes que tienen
mucho que ver con la forma en que se
desarrolla y se usa el Software Libre en la
regién. Por ejemplo, era de interés saber
en qué medida son individuos aislados
y no organizaciones quienes estin
integrando las comunidades de Software
Libre. Sin embargo esto fue dificil de
determinar, y sélo intuitivamente se
pudo observar que muchas veces el
acercamiento se da porque personas
interesadas se involucran y toman parte
en las comunidades, y son estas personas
quienes posteriormente involucran a sus
organizaciones.

Otra relacién que se hizo importante, y
que se considera una conclusién intere-
sante de la encuesta, es que el nivel local
es el mds importante para las comunida-
des de usuarios y desarrolladores. Aun-
que podria pensarse que la interaccién
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se da en linea (y por lo tanto no impor-
tan las ubicaciones), muchos usuarios y
desarrolladores construyen e integran
comunidades a nivel local para desarro-
llar software, encontrar soporte técnico
e identificarse con la comunidad en ge-
neral. Muchos proyectos de desarrollo
de Software Libre a los que se accedié
en la investigacién se han generado en-
tre grupos de conflanza, que comparten
una territorialidad y por lo tanto tienen
ya algun grado de identificacién, y en
los que la adhesién de miembros exter-
nos se da posteriormente. Esta relacién
local es importante porque el desarro-
llo del software y la participacién de las
personas en comunidades estaria res-
pondiendo a necesidades locales, y es-
tarfan utilizando el conocimiento local
para generar redes y encadenamientos
hacia lo externo.

Si bien el encuentro fisico no es siempre
posible cuando se trata de comunidades
donde sus miembros estin muy
alejados (como una organizacién
federal de un pais completo o incluso
de varios pal'ses), un sector importante
de los participantes de comunidades -
especialmente de desarrolladores- se
permiten una comunicacion alternativa
a la virtual que afianza sus relaciones y
el trabajo en conjunto. Este podria ser
uno de los motivos por los cuales una
parte importante de desarrolladores
prefieren involucrarse en proyectos
locales. De todas maneras, el espacio
virtual sigue siendo el principal en
materia de proyectos que involucran
a desarrolladores y participantes de
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espacios alejados o de dimensién mds

global.

En cuanto al desarrollo de software con
motivos comerciales vs. el desarrollo
de software que se hace en forma
voluntaria 0 no-comercial, es también
dificil establecer una relacién clara. Sin
embargo, los desarrolladores y usuarios
entrevistados aceptan la posibilidad de
desarrollar Software Libre con motivos
comerciales, y conciben un mercado
para el Software Libre que estd dado
por las mismas libertades del Software.
La mayoria cree que este software
puede ser una oportunidad de generar
empleo y bienestar econémico tanto
para los desarrolladores como para
los involucrados en otros procesos
productivos relacionados.

Resulté imposible identificar una
relacién de los paises del Norte con los
del Sur. Aparentemente la naturaleza de
las comunidades estd muy marcada por
el idioma en que se desenvuelven. Si los
desarrolladores tienen la capacidad de
comunicarse en inglés, se relacionardn
con confianza con las comunidades
de habla inglesa. Las comunidades
locales se generan en Espanol y en
Portugués en su mayoria, y la agilidad
de la comunicacién es sumamente
importante. En las comunidades que
se observaron existen esfuerzos por
incluir a la mayor cantidad posible
de personas pero en general hay un
idioma que domina la interaccién.
Siendo asi, muchos desarrolladores y
usuarios encuentran espacios fuera de
América Latina para participar, pero las

comunidades nacionales y regionales
estin  bastante  consolidadas para
asegurar una participacién en el Sur.

Una relacién bdsica para el buen
funcionamiento de los proyectos de
Software Libre es precisamente la de los
usuarios con los desarrolladores. Para
algunas de las personas consultadas,
esta divisién no existe, y quienes se
involucran en la creaciéon del software
(desde la idea hasta las pruebas y la
promocién) son también sus usuarios.
Sin embargo en proyectos en que los
grupos si estdn diferenciados, existen
varias instancias de relacién que
evidencian algunas barreras técnicas y
también sugerencias para eliminarlas.

Fortalecer la comunicacién entre
usuarios y desarrolladores es vital para
el modelo de desarrollo de Software
Libre y es lo que permite que este
adquiera gran parte de su valor
agregado: los usuarios contribuyen
a crear el software a partir de su uso
y la realimentacién que este implica
para el proceso. El reto permanente
es lograr que la identificacién de un
usuario sea suficiente para involucrarse
en los procesos de la comunidad y que
a partir de su participacién, decida
transformarla.

CONDICIONES PARA LA
APROPIACION DEL SOFTWARE
LIBRE EN LATINOAMERICA Y EL
CARIBE

uando el grupo de investigacién
Cuando el de invest
planted esta categoria, la intencién era

entender qué condiciones especificas
de América Latina y el Caribe estarian
impulsando, o por el contrario,
frenando la apropiacién del Software
Libre en los diversos sectores. Una de
las razones para buscar informacién
al respecto es que a la hora de invertir
esfuerzos y concretar marcos de accién
en el campo de las TIC, el cambio de
condiciones puede ser tan importante o
mds importante que las acciones.

Durante el desarrollo del marco
metodolégico se decidié enfocar las
preguntas en dos direcciones. Una de
ellas es el “entorno macro” que abarca
la regién entera, el pais o la provincia,
en un sentido amplio y flexible de
territorialidad que nos sirve para analizar
el contexto.

Este contexto estarfa expresado en
sub-variables tales como el sistema
educativo, la historia y la cultura del
lugar, el marco juridico, la situacién
de hardware y software en general,
los esfuerzos de “lobby” en la
administracién putblica, las condiciones
de conectividad etc.

La otra direccién de interéds es la
“micro”, es decir, las condiciones dentro
de las organizaciones e instituciones
que posibilitan u obstaculizan las
acciones alrededor del Software Libre.
Estas condiciones se verfan expresadas
en las posibilidades efectivas de
acceder al Software Libre y en los
retos organizacionales que implica la
migracién y la adopcién del nuevo
software.
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Desde el principio se establecié que esta
iba a ser la parte de la investigacién mds
dificil de abordar, porque establecer re-
laciones y encontrar datos sobre cémo
los actores perciben la influencia del
entorno requiere el uso de herramientas
metodoldgicas que no siempre estuvie-
ron disponibles.

Aun asi, esta parte de la publicacion
trata de ilustrar con las voces de los
participantes de este estudio, algunas de
las interpretaciones realizadas.

Entorno macro: la region, el
pais y el ambiente local

El diverso panorama histérico y
politico de la regién latinoamericana
hace imposible caer en generalizaciones
cuando se trata de analizar cémo
factores tan relativos como la cultura o
la historia estdn afectando la forma en
que se crean y utilizan las Tecnologias
de Informacién y Comunicacidn.
Algunos testimonios recogidos durante
la investigacién (que no son indicadores
de un panorama general para toda
la regién) ilustran cémo se perciben
las condiciones del entorno y de qué
forma afectan las iniciativas de las
comunidades, las organizaciones y los
individuos.

Historia politica y econdmica

En principio, la historia cultural y
politica de la regién incide en la forma
de apropiacién de las TICs en los
distintos paises. No es posible desligar el
tema de las TICs del contexto politico
y social de cada pais pues el Software
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Libre ha estado relacionado con
todas las fuerzas politicas de maneras
distintas. Es interesante anotar que
durante la investigacién se encontrd
una constante en la percepcién de que
el Software Libre ha logrado traer a las
mismas mesas de discusién a sectores
politicos tradicionalmente opuestos y
con intereses distintos.

En efecto, en la regién, el tema del
Software Libre no estd solamente
identificado con movimientos de
izquierda sino con un amplio sector
de la industria que tradicionalmente
defiende el libre mercado. Sin embargo
es evidente que muchos sectores de la
izquierda en distintos paises se estin
identificando cada vez mds con el
movimiento de software libre. En
general, la mayoria de los actores
ubicados en un amplio especto politico
coinciden que el Software Libre
adquiere particularidades directamente
relacionadas con la realidad econémica
y social de la regién. Para algunos,
esas particularidades no sélo son
importantes, sino determinantes.

Educacion y acceso a las TIC

Durante las entrevistas semi-estructura-
das, casi la totalidad de los entrevistados
seleccion6 como drea prioritaria la inte-
gracién del Software Libre en la educa-
cién en sus paises. En diversos sectores,
la educacién y la preparacién para usar
software Libre a todos los niveles fue
expresado como uno de los puntos de
agenda mds importantes para el Movi-
miento de Software Libre local.

Muchos de los entrevistados que
trabajan en el drea de la Educacién,
expresaron que en casi todos los paises
de la regién las iniciativas de educacién
involucradas con TICs estin pensadas
a partir de la idea de “habilitar” a las
personas para utilizar herramientas de
software propietario y convertirlas en
operarios. La perspectiva de generar
usuarios criticos, con posibilidades de
incidir en el proceso de construccién
del software y sus funcionalidades
simplemente no es contemplada. Es
asi como la idea base de la educaciéon
en TICs se ve desafiada por el modelo
de Software Libre, el cual ademds parte
de la colectividad para la bisqueda de
soluciones mds alld del uso individual
de las herramientas.

En general los consultados coinciden en
aseverar que para que el Software Libre
pueda ser apropiado en los paises de la
regién falta crear muchas herramientas
de uso de Software y apoyar estrategias
completas de  mejoramiento  de
las  capacidades para  concebirlo,
desarrollarlo y utilizarlo con un sentido
de apropiacién y autorfa no sélo del
Software sino de las libertades que los
diversos modelos presentan.

Hardware, Software y Conectividad

A nivel de servidores e infraestructura
de redes, pricticamente todos los
entrevistados coinciden en que el
Software Libre ha ganado terreno
aceleradamente durante los udltimos
afios (esto con grandes excepciones en
los mercados que atn estdn altamente
permeados por productos propietarios

de dificil sustitucién). Es a nivel de
usuarios finales donde el Software Libre
ain no consigue grandes nimeros. Sin
embargo, estd avanzando a partir de
iniciativas puablicas o de gran alcance
que no s6lo tienen como preocupacién
el Software, sino el Hardware y la
Conectividad.

Para muchos de los entrevistados, la
conectividad a Internet es una condicién
previa a sus intentos de migracién, sin
mencionar siquiera la posibilidad de
participar en la comunidad de Software
Libre. Para otros la conectividad no
es el factor mds importante porque
las redes locales pueden llegar a suplir
las  necesidades de comunicacién
de los usuarios. Las condiciones de
conectividad, hardware y software en
cada pafs estin determinadas sobre
todo por variables econémicas. Algunos
entrevistados sefialaron que los recursos
de hardware y soporte que existen estdn
pensados para dar continuidad al uso de
software propietario.

Para llenar los vacios en términos de
Hardware y conectividad, existen en
la regién varias ideas en diferentes
etapas de desarrollo. Un ejemplo son
aquellas iniciativas que buscan poner a
disposicién del publico equipo de bajo
precio con una configuracién bdsica
que permita mejores condiciones de
Conectividad, como el programa “PC
Conectado” en Brasil. Este es otro
terreno en el que el Software Libre atin
se disputa los espacios con proveedores
de software propietario.

Politicas publicas y “Lobby”

Voces libres de los campos digitales 37



En el tema de las politicas publicas, la
regién ha avanzado a paso desigual en
términos de establecer cudl serd el Soft-
ware de uso del Estado (en otros arti-
culos que acompafan esta investigaciéon
se analizan a mayor profundidad las
politicas que existen y cudles han sido
las experiencias de implementacién en
los gobiernos). Lo que si estd claro para
muchos entrevistados es que el Software
Libre se enfrenta a intensas campafas
de la industria del software propietario
y esfuerzos de lobby publico y privado
para mantener el modelo de negocios
que en este momento domina muchos
de los mercados latinoamericanos.

Los esfuerzos de lobby, trabajo de
convencimiento, publicidad, marketing,
promociones, venta especial de licencias
etc. levantan sospechas en la regién,
especialmente porque los entrevistados
reconocen que la corrupcién existe en
todos los niveles puablicos y privados, y
no siempre hay transparencia ni criterios
técnicos apropiados para fundamentar la
escogencia de un Software sobre otro.

Pero el lobby no sélo viene de las
companias extranjeras de Software
propietario.  Segin  las  personas
consultadas en algunos paises se ha
impulsado el desarrollo de una industria
exportadora de Software Propietario,
apostando al sector de alta tecnologia
para convertirse en una punta de lanza
en las economias local. En muchas
ocasiones, el lobby (externo e interno)
estd acompafnado del discurso de la
“neutralidad tecnolégica® y apuesta a
extinguir el discurso de la propiedad
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de la informacién en manos publicas
a favor de factores tales como el del
costo total de propiedad. Acerca de este
tema, la contraparte de investigacién
Alfa-Redi publicé a inicios del 2006 un
documento que recoge las principales
visiones sobre la neutralidad tecnoldgica
que se discuten en la regién.

Entorno micro: retos
organizacionales en la
adopcion y desarrollo de
Software Libre

Los retos organizacionales o de nivel
micro, de alguna manera reproducen
aquellos que se encuentran presentes
a nivel mds amplio en paises o sub-
regiones. A los mismos retos se les
suman el compromiso de quienes toman
las de decisiones y los usuarios finales.
En las entrevistas se encontré6 que
para de muchos sectores el soporte en
Software Libre y sus costos es también
un reto que se asocia a la capacitacién
y disponibilidad de los técnicos fuera
de las organizaciones. A continuacién
se resumen algunas de las principales
observaciones a partir de las entrevistas:

e Acceso al hardware y al software.
Adquirir nuevo hardware es una
inversién fuerte. Adoptar Software
Libre puede ser una oportunidad
para reutilizar mdquinas de menor
configuracién para ciertas tareas, sin
embargo, la adopcién de Software
Libre también significa una inversion
en  migracién, reconfiguracion,
hardware compatible, etc.

e Inversibn en capacitacion y

servicio técnico. El uso Software
Libre implica capacitar tanto a
usuarios como administradores de
los sistemas. Esto puede verse como
un gasto a corto plazo, o una politica
de inversién en capacitacién con
resultados financieros y técnicos a
mediano plazo.

e Limitado mercado de servicios.
En algunos paises o provincias, el
mercado de servicios de capacitacién,
soporte, migracién y adaptacién del
Software es limitado, y esa limitacién
puede significar que los costos no
sean accesibles. En la situacién ideal,
las redes de Software Libre tienen
un nivel de desarrollo empresarial
u organizativo que les permite
proveer estos servicios de manera
mids estructurada y formal y no sélo
a través de mecanismos como listas o
soporte de pares.

Los servicios de capacitacién y servicio
técnico bdsico del software propietario
estin muy extendidos y la oferta
permite precios bajos. La capacitacién
en Software propietario muchas veces
estd integrada a la educacién publica y
privada, a la capacitacién técnicay a la
educacién en las Universidades (donde
se ve como parte de la preparacién
bisica para mayor competitividad en
el mercado laboral). Muchas empresas,
organizaciones e instituciones estatales
no invierten en capacitaciones de
operacién bdsica de software porque se
supone que ésta “viene” incluida en la
oferta de servicios. del personal.

e Apoyo de niveles de decision. En

las entrevistas semi-estructuradas, la
opcién “Apoyo de quienes toman las
decisiones” fue considerada uno de
los factores que mds contribuyen al
éxito en el caso de la adopcion del
SL. La introduccién de Software
Libre desde los niveles técnicos
funciona como estrategia hasta
cierto punto mientras que los
aspectos econdmicos, estratégicos
y de eficiencia
précticamente a todos los niveles de
una organizacion.

involucran

e Apoyodelosusuarios finales. Estos
a veces demuestran falta de interés o
temor a cambiar sus hdbitos de uso
de una herramienta en particular. En
este punto casi siempre influye la falta
de oportunidades de capacitacion
y la pérdida de un espacio de
conocimiento que ya consideraban
ganado. La poca disponibilidad de
soporte puede generar rechazo en los
nuevos usuarios.

Quizds el comentario mds comin
durante las entrevistas no se refiere al
usuario final de escritorio sino a los
departamentos de informdtica o las
personas encargadas de soporte en una
organizacién. En estos niveles se percibe
una resistencia particular por varias
razones. En muchas ocasiones, estas
personas estdn capacitadas y educadas
a partir de soluciones propietarias y
la opcién de utilizar otro software
representa un cambio significativo en sus
précticas de trabajo y el conocimiento
necesario que deben adquirir. El trabajo
con los niveles medios exige otra
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estrategia de aproximacion.

Expectativas y resultados

Otro factor que influye sobre el
impulso del Software Libre dentro
de la organizacién es la relacién entre
las expectativas y los resultados que
efectivamente trae un proyecto de
implementacién o desarrollo.

Las expectativas que se recogen en
las entrevistas tienen que ver con la
reduccion de costos, mayor flexibilidad
para modificar el software y adaptarlo
a necesidades especificas, contar con
licencias legales que permitan usar el
Software de acuerdo con los términos
establecidos y en todo caso, tener
un mayor control sobre el uso de la
informacién de las organizaciones.
Ademis, genera expectativa el hecho
de no depender de un sélo proveedor
para los productos, capacitacidn,
certificaciones, soporte, estdndares,
modificacién del Software etc.

Pero las expectativas también tienen
que ver con productividad y calidad:
las organizaciones esperan que el
Software Libre provea una solucién
igual o superior a la del Software
Propietario. Esto procurando que la
curva de aprendizaje sea minima y que
la inversién en capacitacién, hardware
y soporte posea un grado razonable de
costo-efectividad.

Cuando estas expectativas no se
convierten en resultados concretos, se
generan resistencias importantes hacia
el Software Libre. Algunos entrevistados
aseguran que los casos de migraciones
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poco exitosas o mal planificadas han
recibido mucha publicidad de las
empresas de Software Propietario (lo que
“puede pasar” si se usa Software Libre).
Sin embargo, y aunque menos visibles
en los medios comerciales, existen
numerosos casos exitosos de adopcién
y migraciones a todas las escalas que
generan cambios profundos en las
organizaciones, pese a los resultados
negativos que se puedan producir.

La adopcién de Software Libre en una
organizacién estd entonces mediada por
una multiplicidad de factores internos y
externos a ella. La decisién de desarrollar
Software Libre dentro de la organizacién
tampoco estd exenta de una reflexién so-
bre las condiciones existentes y las impli-
caciones de un cambio de modelo. Ge-
nerar las condiciones para la adopcién y
el desarrollo de Software Libre debe ser
parte de una estrategia integral dentro de
las organizaciones, en la que se definan
no s6lo aspectos como la inversién y la
sostenibilidad de los sistemas, sino del
principio sobre el que se basan y el valor
dado a la informacién propia.

EMPRENDIMIENTOS BASADOS
EN SOFTWARE LIBRE

Parte de las entrevistas en México,
Argentina y Brasil fueron realizadas a
empresarios que utilizan actualmente
el Software Libre como una base de su
modelo de negocios. La industria que
crece alrededor del Software Libre es una
industria de servicios que no obtiene
ganancias directamente de la creacién
de cddigo, sino de su implementacién,

adaptacion y configuracién para usos
especificos. Como industria de servicios,
sus estrategias para la innovacién y
la generacién de riqueza difieren de
los usos de la industria tradicional del
software como producto bajo licencia
privativa.

Modelos de empresa

La mayor parte de las empresas
entrevistadas se definen como pequenas
y medianas, con pocos trabajadores
altamente especializados. Las empresas
son jévenes y requieren poco capital de
inicio, generalmente se forman en el
seno de la comunidad y se mantienen
como parte integral y activa de las redes,
de las que obtienen gran parte de su
mercado, su material de trabajo y sus
recursos humanos.

Las PYMEs comparten el escenario
con grandes empresas que estin
adoptando el Software Libre como
parte de su modelo de negocios y que
a partir de la innovacién colectiva estdn
dando valor agregado a sus productos
mas tradicionales, tal es el caso de la
transnacional IBM. La variedad de
servicios que ofrecen las empresas
también es amplia, especialmente se
trata de servicios de valor agregado en
los que el “expertise” y el conocimiento
del modelo empresarial, las necesidades
y las particularidades del cliente son
esenciales.

El hecho de que la empresa sea pequena
es percibido como una ventaja para
muchosdelosempresarios entrevistados.
El tamafio manejable de la empresa es

percibido como una posibilidad de ser
flexibles, innovadores y creativos en los
procesos productivos. También se suele
enmarcar en un contexto de comunidad
mids amplia en el que se abre el mercado
de soporte y de desarrollo posterior de
los productos propios.

Mercadeo y promocion

Poco a poco las empresas basadas en
Software Libre comienzan a hacerse
un mercado fuera de las redes de
la comunidad. Las empresas son
identificadas por las “marcas” que han
producido mds impacto en los medios
de comunicacidn, especialmente
alrededor del tema del uso legal de
licencias de software. La promocién
de “Linux” como sistema operativo
ha abierto las puertas a oferentes de
servicios de Software Libre que van mds
alld de los servidores y el escritorio para
generar servicios de alto valor agregado
y de mayor especializacién.

Sin embargo, para los entrevistados
el tema de la libertad del Software no
siempre es el gancho comercial que
atrae a los clientes. Otros como el bajo
costo, la seguridad, la estabilidad y
flexibilidad de los sistemas y la amplitud
del mercado de implementacién dentro
de los limites de la comunidad de
Software Libre son también un atractivo
importante que muchas veces sobrepasa
al de los términos de la licencia.

Es asi que muchas de las empresas
entrevistadas estuvieron de acuerdo
en que su posibilidad de competir en
el mercado estd basada en la calidad y
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la flexibilidad. Su atractivo comercial
estd relacionado con sus capacidades de
entregar productos y servicios de alto
valor agregado y para llevar esta imagen
frente al consumidor, algunos sienten
que tienen que cambiar la percepcién
actual de la comunidad de software
libre y de los “hackers”.

Una de las actividades de la comunidad
que se perfila como estrategia de
mercadeo efectiva sigue siendo la
organizacién de eventos alrededor de la
temdtica de Software Libre. El FISL en
Porto Alegre, Brasil, atrajo en el 2005
a mds de 4000 personas en un espacio
en el que exhibieron sus servicios desde
microempresas hasta corporaciones. En
estos eventos confluyen las iniciativas
comerciales y no comerciales de Software
Libre. Con algunas excepciones, esta
confluencia se lleva pacificamente en
nombre de los objetivos comunes. Sin
embargo, la inquietud de la pérdida del
espacio a manos de intereses comerciales
(especialmente de grandes corporaciones
que han incorporado el Software Libre
en sus modelos) hace reflexionar a
algunos miembros de la comunidad
sobre la necesidad de reivindicar otros
espacios para compartir conocimiento
y desarrollar iniciativas conjuntas sin
que medien necesariamente intereses
comerciales.

Clientes y mercado

Segtin los entrevistados, el mercado del
software en la regién lo constituyen
bésicamente empresas y gobiernos.
Un minimo de wusuarios finales,
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individuales, pueden considerarse un
mercado en el que el Software sea un
bien de consumo.

Al basar sus empresas en un modelo de
servicios, apuntan a relaciones de mds
largo plazo con los clientes que si les
vendiesen un software empacado en una
caja y buscan establecer una relacién de
servicios con el cliente. Algunos de ellos
incluso insisten en que este modelo es
el tnico que tiene sostenibilidad en el
mercado local, ya que las empresas de
software propietario que buscan vender
licencias tienen pocas posibilidades de
competir con empresas transnacionales
que ofrecen bdsicamente lo mismo.

Las empresas basadas en Software Libre
alin se enfrentan a retos importantes en
cuanto a imagen, mercadeo y relacién
con el cliente. Muchos consideran
que los “mandos medios”, es decir,
los técnicos colocados en empresas y
gobiernos, han sido educados en el
modelo propietario y tienen reticencia
hacia el modelo libre. El trabajo con los
clientes entonces pasa por aprovechar
el atractivo comercial del servicio de
alto valor agregado, la posibilidad de
ofrecer un mejor precio, la flexibilidad
de adaptar el software... para iniciar una
dindmica de colaboracién con el cliente
en la que el modelo de Software Libre va
exhibiendo sus beneficios. Por ejemplo,
incentivar la colaboracién en vez de
la competencia y permitir (e incluso
impulsar) que otras empresas empiecen
a competir con sus propios productos,
genera conflanza en el cliente en que
no se acogerd a una dependencia con el

proveedor.

Relacion con las
redes de la comunidad

A vpartir de las entrevistas se podria
afirmar que la mayor ventaja que tienen
las empresas basadas en Software Libre es
contar con una red o una comunidad a
su alrededor. La comunidad se convierte
en un mercado en expansion, una fuente
de innovacién, una forma de mejorar y
escalar los productos, un campo para
probar ideas y versiones, y una fuente
de recursos humanos calificados.

Muchas de las empresas entrevistadas
se formaron a partitr de espacios
creados por las redes de software libre
y contintian en estrecha relacién con
ellas (asumiendo liderazgos en grupos
de usuarios, organizando eventos,
colaborando  econémicamente o
trabajando en proyectos no lucrativos).
Con frecuencia las personas que forman
las empresas y los nuevos recursos
humanos que se incorporan, se conocen
y reconocen sus méritos por su papel
en la comunidad y por sus aportes al
desarrollo de software “en la prictica’.

Algunas  empresas, como “Open
Intelligence” en Meéxico, funcionan
como articuladoras entre desarrolladores
que no alimentan su perfil més
comercial o negociador y los clientes que
necesitan de sus servicios, ofreciendo
la infraestructura para facilitar la
dedicacién exclusiva de los primeros.
Segin  afirman, también operan
como mediador entre los clientes y
una comunidad que muchas veces es

estigmatizada y asociada a lo radical e
inflexible.

Una de las tensiones en la comunidad,
que con frecuencia genera controversias,
es la perspectiva inclinada hacia el
“Open Source” o cédigo de fuente
abierta que prevalece en el discurso de
las empresas para disociarse del aspecto
filoséfico del Software Libre, con el fin
de acceder a los clientes en términos
meramente comerciales. Al asumir el
discurso del Open Source y distanciarse
de temas mds abstractos como la
libertad y el cooperativismo, se perciben
compitiendo en el mismo lenguaje de las
empresas privadas basadas en software
propietario pero ofreciendo las ventajas
del modelo.

Otro reclamo que aparece en algunas
entrevistas es que existen empresas
basadas en Software Libre que toman el
cédigo desarrollado en comunidad para
hacer sus negocios pero no devuelven
la inversién. Es decir, no colaboran
con la construccién colectiva de mds
software, nuevos proyectos, o tiempo
de su personal para contribuir a la
comunidad. Incluso se dice que existen
empresas que llevan los proyectos
sociales 0 no lucrativos a la comunidad
pero se dejan todos los proyectos o
clientes que generan rentabilidad
econémica. Devolver a la comunidad
se considera una clave del modelo y no
hacerlo es altamente censurado por sus
miembros.
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Puntos fuertes y
puntos a fortalecer

e Comprender y diseminar el cono-
cimiento del modelo de negocios
basado en servicios y no en pro-
ductos. El modelo de empresa basa-
do en servicios difiere del modelo de
empresa basado en productos. Hasta
ahora, en la industria del Software
ha florecido el modelo en el que se
vende un producto. Muchos difie-
ren, afirmando que el verdadero va-
lor en el mercado siempre ha estado
en los servicios de valor agregado
que acompafan el software. Falta
mayor comprensién acerca de las
implicaciones de ambos modelos y
el funcionamiento de las empresas
bajo el modelo de servicios: de dén-
de vienen sus ganancias, cdmo se
gestionan y en qué se invierten.

¢ Fomentar mas niveles de servicio
y mas diversidad de empresas de
software libre. Muchos de los en-
trevistados aseguran que es necesario
fomentar la creacién de una mayor
cantidad y diversidad de empre-
sas basadas en Software Libre. Por
ejemplo, es vital asegurar que habrd
soporte y sostenibilidad de los pro-
yectos para generar confianza en los
clientes. Igualmente aseguran que la
diversidad de empresas podria dar
una mayor cobertura a los diferen-
tes nichos de mercado que existen
y se van ampliando. Por esta razén
deben contar con herramientas para
la gestién y la oferta de servicios de

calidad.
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Capacitacion en gestion empresa-
rial para nuevos emprendimientos.
Para lograr que los nuevos emprendi-
mientos sean exitosos, es necesario ir
mds alld de las ideas innovadoras en el
campo del software. La gestion de las
empresas de Software Libre es un reto
para el que la mayoria de los miem-
bros de la comunidad no se encuen-
tran capacitados. Desde los aspectos
legales de la creacién formal de una
empresa en su pais hasta la interaccion
con el cliente, las nuevas empresas se
topan con gran nimero de obstdcu-
los que no tienen nada que ver con la
capacidad técnica para entregar buen
software y servicios oportunos. La
capacitacién de los miembros de las
comunidades o la busqueda de profe-
sionales de otras dreas traeria un gran
beneficio para las empresas.

Alianzas con redes y actores nacio-
nales y transnacionales. Una opor-
tunidad que perciben las empresas es
aliarse entre si a nivel local, nacional
e internacional. Algunos ven en las
certificaciones una oportunidad para
mercadear sus productos asegurando
un estdndar de calidad y por eso bus-
can alianzas con el Linux Professio-
nal Institute (LPI). Otras, como en el
Projecto Software Livre Brasil (mds
detallado en el estudio de caso que
acompafa esta investigacién), han
visto en la articulacién nacional una
enorme fuente de beneficios. Em-
presas como la Argentina Opensa, se
han aliado con actores de diferentes
sectores para buscar negocios justos
que beneficien a ambas partes.

En términos generales, muchos de los re-
tos de las empresas basadas en Software
Libre son compartidos en los distintos
paises de la region. Se enfrentan a los
mismos modelos monopdlicos de soft-
ware propietario con grandes capitales,
y entre ellas mismas, la competencia y la
colaboracién son dos elementos que es-
tdn siempre en juego cuando se trata de
hacer negocios dentro de la comunidad.

EL SOFTWARE LIBRE COMO
HERRAMIENTA INCIPIENTE
EN LAS ORGANIZACIONES
SOCIALES

Uno de los principales intereses de la
investigacién fue explorar la visién
de las organizaciones sociales sobre
el Software Libre y su incorporacién
como herramienta de trabajo. Sin
embargo, el tema del Software Libre
todavia es nuevo para la mayoria de las
organizaciones sociales y no fue posible
dar respuesta a todas las preguntas que
fueron planteadas al principio.

Después de un proceso de adopcién
y apropiacién de las TICs durante
los dltimos afios, las organizaciones
entrevistadas estdn haciendo un uso
instrumental del Software y el Hardware
y han logrado aumentar algunas de
sus capacidades para realizar mejor su
trabajo. El Software Libre es para ellas
un nuevo reto, una variable que no sélo
tiene que ver con lo técnico sino con los
principios bajo los que se construye la
herramienta.

De forma paralela y en varios
espacios (como listas de correo, foros

internacionales, etc.) las redes de
Software Libre estdn reclamando una
participacién activa en temas abordados
por organizaciones sociales de la region:
la inclusién digital, el acceso a la
informacién publica, la transparencia en
el uso de fondos publicos, la economia
solidaria, etc. Esto hace que compartan
mds de un espacio de encuentro con un
gran potencial de sinergia (aunque no
exento de conflictos).

La relacién de las organizaciones
sociales con los grupos de Software
Libre se da en distintos niveles y esto se
hace evidente en la interaccién. Por una
parte, se encontrd en esta investigacién
informacion sobre la forma en que las
organizaciones estdn entrando al mundo
del Software Libre y estableciendo
puentes con otras comunidades que se
organizan de modos diferentes, cémo
asumen el Software Libre a nivel practico
en la organizacién, qué retos y conflictos
enfrentan y qué resultados observan,
incluso en el impacto social de sus
decisiones. Por otra parte, se econtraron
algunos indicadores del proceso de
acercamiento  entre  movimientos
sociales que basan sus acciones en
campos totalmente distintos, pero han
hallado muchos puntos de encuentro en
las redes de Software Libre.

El Software Libre
como herramienta
con contenido politico

Los representantes de organizaciones
sociales  entrevistados ~ para  esta

investigacién sefalan dos vertientes
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desde las cuales las organizaciones se
acercan al Software Libre.

Una de ellas es la afinidad politica e
ideoldgica, que tiene que ver con la
libertad de conocimiento y el mayor
acceso a las tecnologias de informacién
y comunicacién. La eleccién hacia
el Software Libre a veces se hace por
identificacién con las misiones de la
organizacién. A partir de las entrevistas
es posible reconocer una valorizacién
sobre la busqueda de respuestas éticas y
a la vez legales para las necesidades de la
organizacién, (que asume el esfuerzo del
cambio como un beneficio a su propia
causa).

Por otro lado, se observé a algunas
organizaciones con un perfil mds
racionalista a la hora de elegir sus
herramientas (en lo relativo a costos,
soporte y necesidad -o no- del uso de
herramientas libres). Esta actitud estd
acompafada por una visién pragmadtica
y totalmente operativa, mds alld de que
se trate de una alternativa mds apropiada
y legal para organizaciones con fines
sociales.

Lavisién del software como herramienta
es importante para entender esta
disyuntiva. Muchas delas organizaciones
se acercan al software como usuarias
de una herramienta. No se conciben
como creadoras o participantes en la
concepcién del software, sino como
receptoras de un producto terminado
que estd destinado a llevar a cabo otras
actividades. En esos términos, a pesar de
comprender el contexto politico en el
quese desarrollay seadquiere el software,
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no existe un proceso automdtico que
permita darle contenido politico a la
herramienta y seleccionar un software
u otro basindose en principios éticos.
El hecho de haber utilizado el software
en un contexto totalmente operativo
durante mucho tiempo, crea en los
usuarios demandas que no pueden
ser ignoradas a pesar del compromiso
politico con un modelo libre.

La presién y la falta recursos con las
que trabajan las organizaciones sociales
entrevistadas, muchas veces no les per-
mite concesiones de tiempo de apren-
dizaje y experimentacién con un nuevo
software pues no se pueden dar el lujo
de interrumpir procesos vitales para la
organizacién. Ese es especificamente el
dilema: las organizaciones sociales, al
igual que otros sectores que deban enca-
rar un cambio o una migracién de soft-
ware propietario a libre, deben resentir
lo menos posible su trabajo cotidiano
y a la vez aprovechar las ventajas eco-
ndémicas y técnicas del Software Libre.
Esto muchas veces retrasa la decisién de
un cambio a pesar de la conviccién so-
bre las ventajas politicas y técnicas de la
herramienta. En muchos casos, son me-
canismos de presién o necesidades de
orden prictico (y hasta de presupuesto
para actualizacién) los que afectan la
decision final.

Varias delas organizaciones entrevistadas
pasaron por este proceso: requerimientos
internos y externos fueron imponiendo
la necesidad de cambiar hacia el Software
Libre, no sélo por lo que representa sino
por las ventajas pricticas percibidas.

Construyendo puentes con el
mundo del Software Libre

Segtin la informacién obtenida, para
que una organizacién decida adoptar
o desarrollar Software Libre debe tener
un acercamiento con las redes de la
comunidad. Las formas en que se da
este acercamiento son muy variadas,
pero en el transcurso de la investigacién
se evidencié que hay un elemento clave:
personas “puente” quienes, ya sea desde
la comunidad de Software Libre o desde
dentro de la organizacién, traen el tema
a la mesa y se dedican activamente a
impulsarlo.

En términos pricticos el acercamiento
a la informacién sobre Software Libre
muchas veces estd mediado por las
posibilidades de conectividad. Si bien el
software puede encontrarse en soportes
fuera de la red son las comunidades
quienes, a través de Internet, ofrecen
mds respuestas a los posibles conflictos
que pueden suscitarse a la hora de
utilizarlo. La informacién general se
encuentra disponible y muchas veces
reemplaza a los posibles proveedores de
soporte (en ocasiones percibidos como
ineficientes por parte de los usuarios).

Desde un punto de vista menos técnico,
muchos miembros de las organizaciones
entrevistadas participan de comunidades
y redes que invitan a integrarse al
“movimiento” mésallddelas posibilidades
de uso prictico en su organizacién y las
necesidades de soporte.

Las relaciones que se establecen entre
organizaciones sociales de la regién y

redes de perfil técnico, muchas veces
requieren algunos esfuerzos extra. Una
de las criticas que mds se le hace a las
redes de Software Libre es precisamente
la falta de interés o capacidad para
comunicarse hacia afuera de sus
propios grupos. De todas maneras, las
entrevistadas aseguran que también
existen vinculaciones que repercuten
positivamente en su trabajo como
organizacién.

En ocasiones, son las redes de base
técnica las que buscan tender puentes
para relacionarse con otros sectores. A
partir del trabajo inicialmente técnico,
muchas personas de la comunidad
empiezan adesenvolverse en dmbitos que
les interesan mds alld de su especialidad,
como el tema de los emprendimientos
solidarios, los medios comunitarios y
muchos otros.

Algunas de las organizaciones sociales
consultadas, a la hora de tomar
decisiones referidas a la incorporacién
de software, se vieron influenciadas
por los contextos mundiales donde se
desarrollan sus actividades. Un ejemplo
de esto es la discusién sobre Software
Libre en el marco de la Cumbre Mundial
para la Sociedad de la Informacién, un
foro en el que varias organizaciones
sociales conocieron el tema del Software
Libre por primera vez.

El potencial del mercado
solidario de servicios técnicos

Tanto las organizaciones sociales
como los grupos de Software Libre
consultados, se consideran a si mismos
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como mercados naturales para servicios
solidarios relacionados con la tecnologia.
Sin embargo, la alianza natural de que
se habla no se ha consolidado. Segiin
ellos mismos, el acercamiento es lento
pero tiene mucho potencial.

La falta de recursos de software y hard-
ware es una constante en las organiza-
ciones consultadas. La posibilidad de
amortizar equipos utilizindolos durante
mds tiempo y con software mds liviano
que satisfaga sus verdaderas necesidades,
o con sistemas que utilicen mdquinas
viejas como terminales bobas (clientes li-
vianos) son una opcién que les abre una
alternativas a la actualizacién constante y
el consumo permanente. Algunas de las
personas entrevistadas ven en estas solu-
ciones un gran potencial para resolver la
situacién de sostenibilidad de pequefios
emprendimientos de Software Libre y
los problemas de naturaleza técnica de
algunas organizaciones sociales. Este po-
tencial estarfa expresado en una relacién
comercial basada en la no dependencia,
la creacidn colectiva, el intercambio justo
y el pago justo por servicios.

Retos, conflictos
y resistencias

De acuerdo con las organizaciones
entrevistadas, las resistencias tienen que
ver con la posible pérdida de capacidades
y productividad en sus tareas, la falta
de tiempo para incorporar el nuevo
aprendizaje y la escasez de recursos para
la capacitacién. Una constante presién
por no desatender las necesidades
urgentes de las poblaciones meta hace
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dificil priorizar el tema de la tecnologia
en las organizaciones.

En los casos consultados, el trabajo de
informacién previa, capacitacién sobre
las nuevas herramientas y planificacién
sobre el cambio, son los factores mas
importantes para la obtencién de
resultados positivos. Sin embargo la
mayoria de los problemas y resistencias
que se enfrentan al adoptar software libre
en las organizaciones sociales (donde
los usuarios no necesariamente son
“usuarios avanzados”) son los mismos
que se encuentran cuando se introduce
una nueva herramienta tecnoldgica
propietaria.

Una de las dificultades que las mismas
organizaciones mencionaron, es el
proceso de aprendizaje necesario para
utilizar herramientas de software.
Por ejemplo, muchos de los usuarios
aprendieron a “escribir cartas”, “hacer
presentaciones’ o ‘“revisar correo’,
pero todas sus acciones para realizar la
tarea estdn relacionadas estrechamente
con el entorno gréfico de un software
determinado. El nuevo aprendizaje
consiste en entender que realizacién de
tareas tales como navegar en Internet no
estd ligada al programa en el que se estd
acostumbrado a trabajar.

Resultados e impacto
social percibido

Las entrevistadas hablan de dos tipos de
impacto: el que puederecibirla poblacién
meta y el que viven las organizaciones
hacia el interior. En general, cuando se
trata de organizaciones sociales cuyos

objetivos contemplan de alguna manera
la problemdtica de las tecnologias de
la informacién y la comunicacién, sus
usos o su apropiacién; los impactos
fueron percibidos en mayor grado
por la poblacién meta. Otra clase de
organizaciones sociales no visualizan
a corto plazo un impacto social mds
directo que la afinidad filoséfica,
aunque si mejores resultados en cuanto
a seguridad, estabilidad y menores
costos de licenciamiento.

Adoptar  software  libre  genera
transformaciones a lo interno de la
organizacién, entre ellas una inversién
en lo técnico (en términos de tiempo y
presupuesto) que segiin comentaron las
entrevistadas, rara vez se hace por otro
motivo. La mayoria de las organizaciones
consultadas no tienen programas de
capacitacién en Software Propietario
para su personal, sin embargo, el
Software Libre si les obliga a hacer esta
inversion.

Fuera de las organizaciones apenas se
estdn percibiendo los primeros impactos
derivados de cambiar de software,
especialmente en aquellas organizaciones
cuya misién  estd  estrechamente
relacionada con las TICs. Sin embargo los
casos de adopcidn son recientes y es dificil
ver cambios que trasladen los beneficios
del Software Libre directamente a la
poblacién meta.

Acercamientos y estrategias
ante los objetivos comunes

En general, las organizaciones sociales
entrevistadas reconocen sélo una parte

de las redes del Software Libre como un
movimiento de base técnica pero con
intereses sociales que podrian, a través
de su filosofia, asimilarse a los propios.
Las organizaciones consultadas parecian
conocer sélo una parte de las redes, un
grupo de usuarios, o varios proyectos.
A partir de esa percepcién calificaban a
toda “la comunidad” de Software Libre.

De acuerdo con la experiencia de
investigacién en los distintos paises,
algunos puntos de encuentro y de
desencuentro se entretejen entre las
organizaciones sociales y una parte
de las redes de Software Libre que
estin mds orientadas a temas como
la inclusién digital y el acceso a la
informacién en formatos libres. Lo que
comparten algunas de las organizaciones
sociales consultadas y algunos grupos
de Software Libre, es la idea subyacente
de tomar el conocimiento como un
recurso social. Existe la percepcién de
que la libertad del conocimiento y la
posibilidad de ejercer el derecho a la
libre comunicacién son parte de una
filosoffa compartida que se torna una
motivacién para el cambio y para la
percepcién del Software Libre como
una herramienta emancipadora.

Las conversaciones y entrevistas con
muy diversas organizaciones sociales
de la regi6n evidencian que estas se
estdn acercando al Software Libre no
s6lo porque les resuelve un problema
préctico, sino porque se ven identificadas
con el modelo y estdn interesadas, en
los puntos complementarios, con sus
temadticas de trabajo.
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EXPERIENCIAS DE SOFTWARE
LIBRE EN LOS GOBIERNOS

En América Latina y el Caribe existen
algunas experiencias de la implementa-
cién de Software Libre en varios estratos
gubernamentales. Algunos proyectos,
como el del gobierno de Brasil, han
alcanzado notoriedad dada la magni-
tud del emprendimiento que significa
migrar casi en su totalidad uno de los
sistemas de Administracién Publica mds
grandes de la regién. (Un estudio mds
detallado de las iniciativas legales que
tienen que ver con el Software Libre en
el Estado acompana esta investigacion,
y fue realizado por la organizacién Alfa-

Redi).

Detrédsdelasiniciativas de Software Libre
en el gobierno hay varias motivaciones,
ideas y personas. Como en el resto de
los sectores, las justificaciones varian
desde elementos pricticos y econémicos
hasta argumentos politicos a favor o en
contra del modelo libre. Este apartado
pretende explorar algunas de las ideas
recogidas por el equipo investigador
durante el estudio.

El tema del uso de Software Libre en
la Administracién Pdblica es una de las
discusiones mds desarrolladas por las
comunidades de la region. Existen foros
antecedentes y gran cantidad de material
escrito al respecto. Por lo tanto, no se
estimé necesario hacer un compendio
de las iniciativas sino resaltar algunos
puntos de vista que no eran evidentes al
principio de la investigacién: el hecho
de que la implementacién se da con o
sin politicas publicas, las condiciones
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favorables o desfavorables para su
desarrollo, las perspectivas sobre el uso
obligatorio de Software Libre en el
gobierno, las estrategias (algunas mads
exitosas que otras), y la preocupacién
generada por la inminencia de una
segunda etapa que viene después de la
implementacién.

Decisiones desde “abajo”
o desde “arriba”

Los casos de adopcién y desarrollo
de Software Libre en el Estado mds
conocidos por sus consecuencias
positivas y/o negativas, han sido aquellos
en los que la toma de decisiones se
ha hecho desde los estratos mds altos.
Sin embargo, segin la informacién
obtenida en las entrevistas, no es en ese
nivel donde se estdn generando todas las
directrices al respecto. El nivel técnico
de implementacién de tecnologias
en el Estado ha adquirido un espacio
de poder en términos de decidir qué
software y hardware son los apropiados
para la administracién publica.

Entre los casos en que el Software
Libre se asume como politica nacional,
los mds notorios hasta el momento
son Brasil y Venezuela. En ambos se
encontrd, a través de entrevistas con
actores de estos paises, que el proceso
politico para defender el Software Libre
en el Estado estuvo acompanado por las
redes y la comunidad, y algunos lideres
de éstas jugaron un papel importante
no sélo para llevar el Software Libre a la
mesa de negociacion, sino para motivar
una mejor comprensién del tema de

la libertad del software en el dmbito
publico y darle prioridad en la agenda
tecnolégica del gobierno.

Segtin los entrevistados, las
municipalidades y otras organizaciones
auténomas, que cuentan con un
presupuesto limitado y pensado para
el uso local, son uno de los espacios
donde la discusién para la adopcién del
software libre funciona como una buena
idea, activada a través de la participacién
de promotores del Software Libre en sus
lugares de residencia o de trabajo. Si bien
se reconoce que es necesario el respaldo
politico para hacerlo, es cierto que el
alcance las autoridades municipales,
sobre todo en ciudades del interior, es
mucho mayor.

Los técnicos que participan en la
comunidad dijeron tener posibilidades
de incidir a nivel técnico y empezar
la  transformacién  “desde  abajo”,
demostrando las funcionalidades y la
operatividad delaherramienta junto con
argumentos econémicos y de seguridad,
por ejemplo. Segun ellos, aunque la
decisién politica no esté tomada en los
niveles jerdrquicos pricticos, el Software
Libre se estd implementando en la
prdctica sin que sea visible ni explicita
una politica al respecto.

Condiciones favorables

Los paises que han implementado
politicas  “desde  arriba” en el
tema de Software Libre tienen
sus  particularidades.  Segin  las
entrevistas, no es posible esperar que la
implementacién de Software Libre en las

estructuras gubernamentales de Costa
Rica, (donde los niveles de organizacién
de la comunidad son bdsicos), sea igual
que la implementacién a gran escala
de Brasil, donde la comunidad estd
altamente organizada y se mueve en
distintos niveles del gobierno.

Algunas personas dentro de las
redes de Software Libre perciben un
acercamiento politico al tema mucho
mas fundamentado en el contexto, en
el que nuevos actores y movimientos
sociales se estdn acercando a la
administracién publica desde nuevas
perspectivas que se alejan de los grupos
politicos tradicionales.

De acuerdo con los entrevistados, una
condicién muy importante para que
nazcan y crezcan las iniciativas de Soft-
ware Libre en los gobiernos es la posibi-
lidad de generar redes multi-sectoriales
que involucren a todos los sectores, y
trabajen bajo el modelo de las comuni-
dades. Estas redes son vitales para gene-
rar las ideas, desarrollar las propuestas
e incidir en los resultados finales. Las
redes de actores diversos garantizan que
serd posible implementar esfuerzos de
soporte, capacitacion y administracién
para los nuevos usuarios. Segin los
entrevistados, los esfuerzos institucio-
nales tienen que estar respaldados por
la posibilidad real de generar servicios
(esta misma condicién se menciona en
el apartado sobre las condiciones en la
regién para el uso y desarrollo de Soft-
ware Libre).

Para  algunos  entrevistados, la
implementacién de una politica
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de Software Libre en un drea de la
Administracién  Publica se inserta
en el marco de una politica general
de Tecnologias de Informacién vy
Comunicacién que tiene que ver
no sélo con el Software, sino con la
gestién de la informacién, las politicas
de informacién publica y proteccién
de datos, propiedad intelectual etc. En
muchos casos, esta politica mds amplia
no existe todavia, por lo que el esfuerzo
por implementar Software Libre debe
ir acompanado del esfuerzo por llenar
vacios institucionales en otros temas, lo
cudl dificulta el proceso y aumenta su
complejidad.

Perspectivas sobre la
obligatoriedad

Dentrodelaentrevistasemi-estructurada
se decidié incluir una pregunta sobre las
diferentes perspectivas normativas que
algunos gobiernos locales y nacionales
estan impulsando en términos de la
obligatoriedad de utilizar Software Libre
en la Administracién Pdablica.

Ante la pregunta sobre la pertinencia
o no de una Ley que impulse el uso
o desarrollo de Software Libre en el
gobierno, se encontraron respuestas
diversas, muchas de ellas influidas por
la corriente de pensamiento en la que
el entrevistado se posiciona y con los
procesos que se van desarrollando en sus
respectivos paises.

En términos generales (excluyendo
la iniciativa privada que promueve
la idea de neutralidad tecnoldgica y
de minima intervencién del Estado
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en lo que denominan “Industria del
Software”), fue posible identificar dos
posturas diferenciadas. Por un lado se
ubican aquellos que aseguran que una
ley que promueva la obligatoriedad
serfa contraproducente y provocaria un
rechazo. Esto se debe en parte a que en
la regién, las leyes muchas veces no son
cumplidas y ademds, muchos estiman
que la adopcién a conciencia es el mejor
camino para la apropiacién verdadera.

Por el otro lado, estdn los que apoyan la
incorporacién de leyes. Estos establecen
una diferencia entre “obligatorio” y “no
planificado” y afirman que es posible
llevar a la prictica una migracién
exitosa hacia el software libre en el
Estado. Esta debe realizarse de forma
organizada y utilizando todo el tiempo
que se requiera, por lo que serfa de gran
importancia mantener las iniciativas
mis alld del gobierno de turno.

Donde si hay un acuerdo, es en la idea
de que los Estados deben tener en
cuenta politicas putblicas de compra
sobre aquellos servicios que necesitan,
y focalizar esfuerzos en el buen uso
del dinero de los contribuyentes y la
transparencia de los actos de gobierno,
asi como la promocién del desarrollo y
uso de tecnologias.

Estrategias exitosas

En la creacién e implementacién de
las politicas de gobierno con respecto
al Software Libre, algunas estrategias
han sido mds exitosas que otras. Las
implementaciones han sido muy
variadas y a distintos niveles y en general,

se distinguen algunas caracterizadas por
sus buenos resultados.

Planificacion y migracion progresiva

En principio todos los entrevistados
coincidieron en que las migraciones son
un complejo proceso de planificacién
donde no sélo intervienen factores como
el hardware y el software, sino también
una estrategia financiera y operativa que
permita realizar los ajustes necesarios para
utilizar Software Libre de manera que no
interrumpa los procesos organizacionales.
Esto no excluye una minuciosa tarea
de sensibilizacién en todos los niveles
institucionales y, como dicen algunos
entrevistados, la generacién de una
“cultura de la informacién” que incentive
el trabajo colectivo.

Al mismo tiempo, los entrevistados
aseguraron que s6lo en casos muy
especificos funcionan las migraciones
totales. Normalmente se establecen
varios niveles para ir desplazando
progresivamente las inversiones que se
hicieron en Software Propietario.

Capacitacion y soporte

Estos planes minuciosos, adaptados
a cada institucién, tienen como
componente esencial una estrategia
de capacitacién y soporte que pueda
responder a la demanda para evitar
la interrupcién de funciones vitales.
Muchas instituciones deben comenzar
por brindar una nueva capacitacién al
personal que implementard las medidas
desde los niveles técnicos.

En el apartado sobre las condiciones

regionales para la apropiacién del
Software Libre, la capacitacién y el
soporte se mencionan como una
de las condiciones que habilitan
implementaciones exitosas en todos
los sectores. Segtin los entrevistados,
el implementar planes de capacitacién
en el Gobierno (no sélo técnica, sino
gerencial y administrativa) para lidiar
con una nueva solucién tecnoldgica
adquiere dimensiones distintas en
términos de toma de decisiones y
procesos burocréticos.

Financiamiento

Los entrevistados aseguran que las
estrategias de implementacién de
Software Libre no pueden basarse
solamente en la voluntad de las
instituciones. Como toda estrategia
de cambio e innovacién en el 4rea de
Tecnologfas de Informacién, la puesta
en préctica del uso de Software Libre
requiere una inversiéon importante que
permita llevar a cabo planes 4giles y
efectivos. Sin esta inversién, el ahorro
que supone el costo de las licencias se
ve invisibilizado cuando se enfrentan
los costos reales de adaptar hardware,
capacitar y proveer soporte. La inversion
que se hace al usar Software Libre genera
retornos, pero estos no son inmediatos.

Resultados e inversion
en la comunidad

A mediano o corto plazo, algunas expe-
riencias de implementacién empiezan a
evidenciar resultados que incentivan a
las instituciones que consultamos a ex-
pandir sus planes para el Software Libre
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o a replantear las estrategias segtin las

dificultades.

Un primer aspecto es el mejoramiento
de la calidad técnica propiamente dicha,
pues la capacidad de acceder al c6digo y
cambiarlo implica un salto cualitativo
para muchos de los entrevistados. Por
otra parte, los beneficios en materia de
costos también empiezan a evidenciarse
en la implementacién.

Brasil es el pais de la regién con una ex-
periencia mds extensa en la implemen-
tacion de Software Libre en la Adminis-
tracién Puablica. Venezuela estd inician-
do un masivo y ambicioso programa
de “migracién” del Gobierno, y paises
como Argentina y Chile tienen algunas
estrategias de Software Libre bastante
desarrolladas. Cada una posee distintos
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niveles de interaccién con la comunidad
y las redes locales de Software Libre.

Después de la creacién de la estrategia,
la aplicacién a varios niveles y las luchas
por implementar los cambios, los
gobiernos e instituciones se enfrentan a
otros factores que los llevan a sostener los
avances hechos y los recursos invertidos.
Los entrevistados de varios sectores
indicaron como un reto el evidenciar
el éxito a través de factores como el
ahorro, la flexibilidad y la seguridad,
para luego entrar en una segunda etapa
en la que mds que ahorrar, el Gobierno
debe empezar a invertir de vuelta en
la comunidad de Software Libre para
asegurar la innovacién y la sostenibilidad
de los sistemas.




omo parte del proceso de
obtencién de los resultados, el
equipo de investigacién llevé
a cabo un extenso andlisis de
los datos a la luz de las variables y sub-
variables establecidas en el Gran Cuadro.
Este andlisis tiene como resultado el
“Informe Final de Investigacién”, un
extenso documento elaborado en Marzo

del 2006.

Un primer borrador de este documento
(disponible en el CD que acompana
esta publicacién) fue enviado a cinco
personas destacadas en la comunidad

de Software Libre en la region.

Ademids, el documento fue leido
y comentado por el equipo de
investigacién y algunas contrapartes.
Los comentarios, criticas, observaciones
y correcciones a la primera versién
fueron numerosos e importantes y
estan incorporados, en la medida de lo
posible, en la versién del documento
que acompana esta publicacién.

A partir de la lectura de ese
primer borrador, los autores antes
mencionados realizaron un articulo
corto con sus principales observaciones,
preocupaciones, perspectivas y
propuestas sobre la temdtica de
Software Libre para sus paises y para
la regién en general. Consideramos
que tanto las criticas y disentimientos
como las coincidencias aportan valiosa
informacién para entender el complejo
panorama del Software Libre en
Latinoamérica.
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Stephane Couture presenta un Estudio
de caso sobre UTUTO-e, distribucién
latinoamericanade GNU/Linux. Stephane
forma parte del colectivo de trabajadores
Koumbit y estd optando por la Maestria
en Comunicacién de la Universidad de

Quebéc en Montréal (UQAM)

Beatriz Busaniche hace un andlisis critico
de las conclusiones de investigacién
y propone una visién distinta de la
comunidad de Software Libre, desde
otros referentes y actores. Beatriz forma
parte de la Fundacién Via Libre y trabaja
en compromiso con la Free Software
Foundation Latinoamérica (FSFLA)

Diego Saravia de la Universidad de
Salta y fundador del proyecto UTUTO
en Argentina, hace un comentario sobre
el tema de Software Libre enmarcado en
un debate mds amplio sobre la libertad
de conocimiento y su relacién con temas
fundamentales para la region.

José Luis Chiquete, presidente de la
Asociacién Mexicana de Software Libre
(AMESOL), presenta un panorma de
las redes de Software Libre en México,
especialmente en su relacién con el
emprendimiento privado.

Mario Teza, uno de los lideres del Pro-
yecto Software Libre en Brasil y uno de
los ideSlogos de la comunidad de Soft-
ware Libre en ese pais hace un comen-
tario acerca del papel de la comunidad
en el ecosistema del Software Libre. El
texto de Mario Teza ha sido utilizado
como prefacio en esta publicacién.

* Este estudio de caso estafd también disponible en francés comoiparte de los estudios'del autor en la
Maestria en Comunicacion de la UQAM. Para mayor informacion contactar al autor:steph@cmo.uqam.ca




Introduccion

Este estudio de caso describe Ututo,
la primera distribucién GNU/Linux
argentina libre reconocida por la Fun-
dacién de Software Libre. Ututo jue-
ga un papel importante y simbélico en
América Latina y muchos de los mds
destacados actores del software libre de
esta region estdn involucrados con este
proyecto.

El acercamiento tedrico a este trabajo
trata de mezclar el abordaje construc-
tivista en el estudio de las tecnologias
con una perspectiva mucho mis critica.
Mientras que la Optica constructivista
reta la autonomia y la neutralidad de la
tecnologia, el acercamiento critico bus-
ca posibles alternativas para las situacio-
nes sociales existentes.

Metodoldgicamente, este estudio esta
basado principalmente en el andlisis de
seis entrevistas hechas a actores involu-
crados, desde diferentes espacios, con
Ututo: desarrolladores, contribuyentes,
companeros de negocios y usuarios.
Enriqueci adicionalmente los datos con
observaciones etnogréficas hechas tanto
en linea como durante algunos eventos
que contaron con la participacién de los
miembros de Ututo. Finalmente, anali-
cé la pdgina web del proyecto y me fa-
miliaricé con el sistema Ututo.

Después de una breve introduccién al
acercamiento tedrico, el documento se
dividird en cuatro. Primero describiré el
desarrollo histérico de Ututo enfocdn-
dome en las alianzas que se hicieron du-
rante la realizacién del proyecto. Luego

58 Voces libres de los campos digitales

expondré la estructura organizacional
del equipo y los mecanismos de finan-
ciamiento. En la tercera parte exploraré
las formas en que los actores involucra-
dos con Ututo estdn viendo su accién
como accién politica. En la tltima par-
te se expondrdn las diferentes lineas de
trabajo que los miembros consideran
importantes a seguir para el futuro de
Ututo.

Espero que este trabajo pueda proveer
al lector de un mejor entendimiento de
Ututo y las dindmicas de las comunida-

des de Software Libre.

Un acercamiento
socio-tecnologico al
estudio de la tecnologia

El malestar de la tecnologia

Una significativa divisién de labores en
nuestras sociedades ha separado a aque-
llos que crean ciencia y tecnologia de
aquellos que las usan. Aquellos que crean
las tecnologias son ingenieros y cientifi-
cos, mientras que quienes que tratan de
tomar decisiones sociales respecto a sus
usos son las personas de humanidades
y ciencias sociales. Esta divisién de dis-
ciplinas en nuestras universidades entre
“ciencias exactas” y “ciencias sociales” es
clave en esta divisién de labores. En los
programas de “ciencias exactas”, tales
como ingenierl’a en computacién, uno
encuentra muy poca educacién social
que pueda generar que el estudiante
desarrollo pensamiento critico sobre la
actividad que estd realizando. Del otro
lado, un gran nimero de estudiantes de
las ciencias sociales y humanidades solo

tienen conceptos vagos y bdsicos sobre
las ciencias de la computaciéon a pesar
de que pueden pasar su vida laboral tra-
bajando frente a un computador.

Esta divisién de labores es senal de una
divisién ontoldgica ain mds profunda
entre la vida social y la racionalizacién
tecnoldgica y hay que considerarla se-
riamente por estar enraizada en la defi-
nicién de modernidad. Para pensadores
de la modernidad como Weber, lo que
distingue a las tecnologias modernas
de las premodernas (las artesanales), es
el hecho de que el desarrollo moderno
técnico es practicamente auténomo y
dictado por una racionalidad universal
que estd separada de la irracionalidad de
la vida social y cultural. Esta separacién
entre la vida social y la racionalidad
técnica se vio exacerbada después de la
Segunda Guerra Mundial a la luz de un
determinismo tecnoldégico dentro de
las disciplinas pertenecientes a las hu-
manidades. La tecnologia era celebrada
por su capacidad de modernizarnos o
era culpada por la crisis cultural y por
la caida a la irracionalidad de la razén
(Horkheimer, 1947). La tecnologia, ya
fuera celebrada o culpada, preservaba
una dindmica auténoma, separada de la
vida social que estaba invadiendo cada

vez mas. (Ellul, 1964).

En su filosofia sobre las técnicas, el fi-
lésofo francés Gilbert Simondon se
preguntaba sobre este malestar de la
cultura contempordnea en las técnicas,
debilidad que para ¢l estaba enraizada
en la distincién moderna hecha entre
la sociedad y las técnicas (Simondon,

1969), pero también en la ignorancia
sobre la manera en que las tecnologias
eran construidas. Para superar este ma-
lestar Simondon afirma que la cultura
tiene que hacerse consciente de la rea-
lidad humana que yace en la realidad
tecnoldgica; la tecnologia debe ser vista
como otro aspecto cultural de la vida.
Uno hoy puede encontrar rastros del
pensamiento de Simondon dentro de
las corrientes significativas de pensa-
miento sociolégico que busca explorar
la relacién cercana entre cultura y so-
ciedad por un lado y ciencia y tecno-
logfa por el otro. Varios investigadores
tomaron este pensamiento como punto
de partida para construir un nuevo pa-
radigma de andlisis para estudiar estas
relaciones. Mi propia investigacién estd
fuertemente inspirada en esta corriente
de pensamiento.

El Acercamiento
constructivista

La perspectiva cons-
tructivista en el estu-
dio de la tecnologia
es una alternativa
que hace posible
superar esta separa-
cién entre tecnolo-
gia y sociedad. Este
acercamiento  es-
tablece que hay una
interrelaciéon dindmica,
permanente y variable en-
tre los extremos de tecnologia
y ambiente social. Cualquier
objeto técnico carga consigo las
marcas de relaciones sociales y de
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poder en las cuales estd basada y, a la
vez, la dimensidn técnica cruza cada vez
mds en el 4mbito de las formas socia-
les (Proulx, 2000). La nocién “socio-
técnica” es usada en este acercamiento
para enfatizar que el mundo no puede
ser entendido tnicamente desde una
perspectiva social o desde una tecnold-
gica. Deberia entonces haber un acerca-
miento desde diferentes perspectivas: lo
tecnoldgico y lo social nunca son sélo
tecnoldgico o sélo social.

La teoria del actor-red (Actor Network
Theory - ANT), principalmente desa-
rrollada por los investigadores france-
ses Bruno Latour y Michel Callon, cae
bajo esta aproximacién constructivista
y ofrece un paradigma teérico y meto-
dolégico adaptado para atrapar la inte-
rrelacién entre sociedad y tecnologia.
Tuomi, posteriormente, ha usado ANT
para describir el desarrollo del Kernel de
Linux (Tuomi, 2001). En este acerca-
miento, la tecnologia no es vista como
un ladrillo lanzado a la sociedad, es,
al contrario, una parte del proceso de
construccién del objeto técnico que ini-
cia desde el planteamiento del proyecto
que este modelo estudia. En este caso,
la actividad de innovacién y desarrollo
técnico es colectiva y progresiva: el ob-
jeto tecnoldgico no es desarrollado solo
por un raciocinio auténomo sino que es
modelado de acuerdo a las relaciones de
poder entre los actores.

En lo metodoldgico, estos investiga-
dores postulan que es durante las con-
troversias socio-tecnoldgicas en el mo-
mento de su construccién, que estas re-
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laciones técnicas son transparentes para
ser estudiadas (Callon, 1986). Una vez
que los debates se cierran, el objeto se
convierte en una caja negra que ya no
puede ser analizada. En un texto titu-
lado “The prince for machines as well
as for machinations” Cémo escribir El
Principe para mdquinas, Latour usa los
conceptos de Maquiavelo para demos-
trar la importancia politica de entender
cémo lo social y lo técnico se ven defini-
dos por las mismas estrategias:

“Sila ciencia y la tecnologia son politicas
perseguidas por otros medios, entonces
la iinica manera de buscar la democracia
es meterse dentro de la ciencia y la tec-
nologia, es decir, penetrar a donde la so-
ciedad y la ciencia son simultdneamente
definidas a través de las mismas estrate-
gias. Es ahi donde los nuevos Principes
estan. Ahi es donde deberfamos estar si
queremos que el Principe sea mds que
unos pocos individuos, si queremos que
se llame “el Pueblo””. (Latour, 1988)
(traduccién del editor)

De manera similar, Andrew Feenberg
desarrollé una teorfa critica de la tec-
nologia inspirada por este acercamiento
constructivista y por el trabajo de la es-
cuela de Francfort. El critica la neutrali-
dad y autonomia de la tecnologia desde
una esfera social:

“La tecnologia moderna no es mis
neutral que las catedrales medievales o
la Gran Muralla China; representa los
valores de una particular civilizacién
industrial, especialmente de sus élites,
que basan sus declaraciones de hegemo-
nfa en la maestria técnica’. (Feenberg,

2004, traduccidn del editor). Al formu-
lar que la tecnologia es una construccién
social y cultural, senala la necesidad de
desarrollar una critica cultural de la tec-
nologia.

El desarrollo del Software Libre, en es-
pecial Ututo, me parece un buen espacio
para estudiar las situaciones donde las
esferas técnicas y sociales se hayan defini-
das simultdneamente. Mi objetivo en el
contexto de este estudio es comprender
situaciones de hibridacién entre las esfe-
ras técnicas y sociales. Espero, por medio
de este trabajo, contribuir a un mejor
entendimiento de la naturaleza social de
la tecnologia y ver la manera en que las
decisiones tecnolégicas, atin las mds pe-
quenas, enmascaran la realidad de las de-
cisiones sociales que en varias ocasiones
son de crucial importancia.

Perspectiva Historica
Ututo y Ututo-R

La primera versién de Ututo fue creada
en el 2000 por Diego Saravia de la Uni-
versidad de la Salta en Argentina. Fue
uno de los primeros sistemas en vivo
que podian ser iniciados a través de un
CD-ROM. Su propésito era permitir
a los estudiantes utilizar un software de
simulacién de energfa solar que hasta
ese momento solo funcionaba en esta-
ciones de trabajo de Unix. Esta versién
de Ututo fue mds una mezcla de varia-
dos software libres que una distribucién
compilada y auténoma. Su manteni-
miento cesé poco después con la apa-
ricién de otros sistemas “en vivo” tales
como Knoppix.

Otras personas, entre ellos Marcos Za-
pata, luego retomaron el desarrollo de
Ututo para hacer un enrutador y lo lla-
maron Ututo-R. A diferencia de la pri-
mera versién, todo el software era ahora
libre y compilado. Este sistema ha sido
utilizado por muchos colegios en la ciu-
dad de Buenos Aires para evitar que los
nifios puedan ver pdginas web que los
afecten negativamente. La decisién de
usar Ututo-R fue originalmente justifi-
cada por lo financiero, por el ahorro que
se daba al no tener que pagar tarifas de
licencias al ser este un software libre.

Solar 2.0: Hacer que
computadoras viejas trabajen

En paralelo con estas iniciativas y duran-
te el mismo periodo, muchos activistas
del software libre comenzaron a orga-
nizarse para la promocién del software
libre tanto desde la perspectiva técnica
como la social. SOLAR (Software Li-
bre Argentina), originalmente llamado
Organizarnos, una asociacioén civil cu-
yas actividades estaban principalmente
basadas en Buenos Aires, y ASLE (Am-
bito para Software Libre en el Estado),
un grupo de apoyo similar que actuaba
desde el lado estatal argentino, tuvieron
un importante rol en el desarrollo de
Ututo.

En enero de 2004, ASLE se acercé a los
miembros de SOLAR con el fin de crear
una estacién de trabajo para escritorio
que pudiera funcionar en los diferen-
tes tipos de computadoras del Estado,
algunas de las cuales tenfan una capa-
cidad de hardware muy baja. La idea
era que el Estado desarrollara su propio
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sistema de computadoras para que, de
esa manera, fuera més independiente de
los suplidores de software. El objetivo
de ambos grupos era fomentar el uso de
software libre en la administracién ar-
gentina.

Dos desarrolladores de Buenos Aires,
Daniel Olivera y Pablo di Napoli, acep-
taron el reto y desarrollaron un Des-
ktop, ASLE-Solar, que incluia las cuatro
aplicaciones bdsicas de oficina: navega-
dor, procesador de textos, bases de datos
y cliente de correo electrénico. Después
de unos meses, el desarrollo se detuvo y
la idea se perdid.

Después de ello, Olivera y di Napoli
decidieron crear su propia distribucién
GNU/Linux, llamada inicialmente So-
lar 2.0. Retomando las ideas de ASLE-
Solar, el objetivo era construir un siste-
ma de computadoras que pudiera tra-
bajar en diferentes tipos de hardware,
particularmente los mds viejos. Pero en
vez de utilizar aplicaciones de bajos re-
cursos, estaria hecho en alguna distribu-
cién como Debian-NP o Dyne:Bolic; la
idea era proveer diferentes tipos de bi-
narios especificamente optimizados para
diferentes arquitecturas de hardware.
Técnicamente, esta nueva distribucién
era una distribucién precompilada de
Gentoo, una distribucién GNU/Linux
anterior. La idea de Solar 2.0 era lograr
una distribucién fuerte desde el punto
técnico, pero también facilitar su uso
para al usuario comun, ademds de darle
una dimensién politica fuerte.

Ututo-e 100% Libre
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Diego Saravia, quien creé la primera
versién de Ututo también ha estado in-
volucrado por varios afios en la promo-
cién del software libre a un nivel mds
politico. El trabajo hecho para Solar 2.0,
especialmente su dimensién politica,
llamé su atencién y lo llevé a proponer
el cambio de la nueva distribucién de
Solar a Ututo. Este pacto hizo posible
que la nueva distribucién se beneficiara
del reconocimiento ya antes adquirido
por Ututo y el capital social de su crea-
dor. Después de Ututo y Ututo-er, la
nueva distribucién fue llamada Ututo-e
(e para escritorio).

Otra alianza del mismo tipo se dio en el
2004, esta vez con la Fundacién Soft-
ware Libre (FSF). Siempre ha habido
controversia por la presencia de software
no libre, como Netscape o StarOffice,
dentro de las distribuciones GNU/Li-
nux como Ututo. El proyecto de crear
una distribucién que solo trajera soft-
ware libre ya existia desde la primera
versién, pero se convirtié en realidad en
Ututo-R. Con Ututo-e se convirtié en
una politica. Esta politica establecia que
s6lo software libre deberia estar incluido
en la distribucién y que no deberia ha-
ber un repositorio de software no libre
dado por el proyecto, lo que era el caso

de Debian.

Esta politica del equipo de Ututo provo-
c6 que Richard Stallman reconociera a
Ututo-e como una distribucién de soft-
ware completamente libre. Ututo llegé
en buen momento porque el lider del
movimiento de software libre tenfa una
urgente necesidad de una distribucién

completamente libre para recomendar
en sus intervenciones. Esta alianza fue
también obviamente beneficiosa para
Ututo por dos razones. Primero, a nivel
de promocién ayudé a incrementar la
base de usuarios y contribuyentes. Se-
gundo, porque la FSF decidié brindar
apoyo material al equipo proveyendo
un servidor dedicado y financiando la
conexién de la casa de Daniel Olivera,
principal actor del proyecto. Finalmen-
te, le brindé una fuerte identidad y di-
mensién politica al proyecto, dimensién
que también requerird futuros compro-
misos y trabajo técnico adicional.

Hoy, la distribucién Ututo-e puede
definirse por cuatro caracteristicas: es
completamente libre; trabaja en dife-
rentes tipos de computadoras, incluso
las viejas; es un sistema de computadora
disefiado para el usuario comun; y, una
importante dimensién en el contexto
local, es la primera distribucién argen-
tina.

Organizacion Interna
y Sostenibilidad del Proyecto

Grupo nucleo (core team)
y contribuyentes

El cambio de nombre de Solar 2.0 a
Ututo y el apoyo dado por Richard Sta-
llman y la FSL dieron a conocer rdpida-
mente a Ututo en la comunidad de soft-
ware libre argentina y llevé a muchos a
adherirse al proyecto. En junio de 2005,
42 personas estaban registradas para la
lista de correos. Para organizar efectiva-
mente la colaboracién y el proceso de
decisién, una divisién organizacional,

algo bastante comdn en las comunida-
des de software libre, fue creada en el
grupo ndcleo, el cual incluye a las per-
sonas mds activas del proyecto y a los
contribuyentes, que incluye a las perso-
nas poco activas o inactivas.

Al momento de escribir este estudio, al-
rededor de 20 personas eran parte del
grupo ntcleo. A pesar de que es una
regla indicativa, son necesarios seis me-
ses como contribuyente activo para ser
aceptado en el grupo nicleo, esta adhe-
sién debe, también, ser propuesta por
otro miembro y aceptada por el total del
grupo nuclear. El privilegio més signifi-
cativo de este grupo es la responsabili-
dad de dar su voto en asuntos legales o
aceptar el ingreso de un nuevo miem-
bro al grupo nicleo. Ademds, sélo los
miembros del grupo nucleo estdn capa-
citados para representar oficialmente a
Ututo, situacién que ha sido problema-
tica cuando se necesita representaciéon
lejos de Buenos Aires.

En el caso de debates legales que no
pueden resolverse por consenso, cual-
quier miembro del grupo nicleo pue-
de llamar al voto. Las controversias
estan generalmente relacionadas con
las alianzas politicas con otras asocia-
ciones, mds que decisiones puramente
técnicas. Después del llamado al voto
(para resolver controversias o aceptar
nuevos miembros), una fecha limite de
una semana es dada para la discusion o
para explicaciones adicionales. Todos
los comentarios e intervenciones deben
hacerse en la pdgina web para mantener
archivos de las discusiones alrededor de
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las decisiones. Aunque este es el proce-
dimiento reconocido oficialmente, en la
préctica la mayoria de las decisiones, es-
pecialmente las técnicas, se toman con
base en la meritocracia, es usualmente
el desarrollador principal quien tiene la
tltima palabra.

Cualquier persona que lo solicita es,
usualmente, reconocida como contri-
buyente. Los contribuyentes pueden
ejecutar todas las tareas, excepto las re-
lacionadas a la toma de decisiones y la
representacion. A pesar de que hay alre-
dedor de treinta contribuyentes oficial-
mente registrados en la lista, menos de
diez parecen ser realmente activos.

La lista ututo-e@ututo.org (ahora utu-
to@mail.inenco.net) constituye el prin-
cipal canal de comunicacién para el pro-
yecto. Existen otras listas para tareas mds
especificas, por ejemplo para el proceso
de compilacién o la nueva Radio-Utu-
to. Alrededor de esta lista se usan varias
herramientas en linea. La pdgina web de
Ututo facilita la discusion para los usua-
rios y también incluye funcionalidades
algo mds restringidas que permiten la
votacién.El equipo también utiliza un
wiki para llevar a cabo esquemas de pro-
yectos o para comentar funcionalidades
ya existentes.

Financiamiento

Algunos gastos son asumidos por orga-
nizaciones que apoyan al proyecto. La
Free Software Foundation (FSF), por
ejemplo, paga la conexién en la residen-
cia del lider del proyecto. Como sucede
muchas veces en las comunidades de
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software libre, otras instituciones alre-
dedor del mundo contribuyen al pro-
yecto al establecer “servidores espejo”
para bajar la distribucién. Al escribir
este estudio, habia nueve servidores de
ese tipo para Ututo. Contribuciones
monetarias también son hechas por per-
sonas o grupos como la FSF o Hipatia.

La Mayor parte del trabajo en Ututo se
hace voluntariamente. El lider del pro-
yecto, actualmente, se dedica volunta-
riamente y a tiempo completo al pro-
yecto: “Requiere mucho tiempo. De he-
cho, le dedico casi 16 horas del dia, no
todos los dias, hay dias que salgo, pero
cuando trabajo, dedico 16 horas por dia
desarrollando cosas para Ututo.”

En un articulo sobre el papel de la mu-
jer en el desarrollo tecnoldgico, Wajc-
man nota la tendencia de los estudios
socio-técnicos, como éste, de apegarse a
los actores visibles y obviar a los menos
visibles (Wajcman, 2002). Tomando en
cuenta su critica, nos gustaria resaltar la
inversién de quienes trabajan en Utu-
to, y de quienes, indirectamente, dan
una contribucién, como la hecha por
los parientes cercanos en el desarrollo
del software. Uno de los entrevistados
mencioné que todos sus hijos hacen sus
tareas utilizando Ututo, y que, asi, jue-
gan un rol muy similar al del probador
de software.

La dimension
Politica de Ututo

Callon y Latour postulan que catego-
rias tales como la politica y la técnica
no estdn hechas a priori. Lo que estd en

juego en debates socio-técnicos es prin-
cipalmente la redefinicién, por los acto-
res, de conceptos tales como lo social, lo
técnico y lo politico. Cuando los deba-
tes pasan a lo puramente técnico, estdn
ya cerrados: “las controversias pasan a lo
técnico s6lo cuando la relacién de poder
entre los actores y los nombres de los
posibles ganadores ya se saben” (Callon,
1981). Tomando este punto de vista,
voy a asumir que los actores realmente
tuvieron parte en la creacién de las cate-
gorias que mencionan. Entonces voy a
tratar de resaltar aqui los momentos en
que ellos mismos definen sus activida-
des como politicas.

{Por qué software libre?

La relevancia social dada al software li-
bre por las personas entrevistadas puede
situarse entre dos bandos: accesibilidad
y control tecnoldgico.

El software libre constituye una manera
de eliminar la brecha digital entre paises
ya que todos los usuarios pueden tener
acceso a un sistema sin pagar costos
exorbitantes o estar en una situacién de
ilegalidad. De la misma manera y en el
caso especifico de Ututo, la accesibili-
dad también se relaciona con la posibili-
dad de usar mdquinas viejas que pueden
usar un sistema operativo moderno sin
necesidad de pagar por hardware caro.

Otros argumentos apuntan a un mejor
control de la tecnologia. El Software Li-
bre es visto como una forma que permite
al usuario final un mayor control sobre
su tecnologia y que lo libera del control
monopolistico. Especificamente, el uso

de software cubierto por una licencia a
Pablico General (GPL), garantiza que
después no serd “cerrado” por la corpo-
racién que lo cred. Para el usuario de
Ututo, el software libre constituye una
alternativa para dominar sistemas de
computadoras y su construccion es una
manera de liberar el ciberespacio:

“Yo creo que es un sistema y un movi-
miento alternativo a los sistemas priva-
tivos, que trata de generar la libertad
dentro del ciberespacio, como una al-
ternativa a la Unica conocida mundial-
mente que es Microsoft”.

Involucrarse con Ututo

Una cosa es usar o adn desarrollar un
sistema GNU/Linux, y otra es darle una
dimensién ética o politica. La adhesién
a la idea de libertad del software, tal
como estd definida por la Fundacién de
Software Libre, parece clara para todos
los miembros de Ututo. ;Qué hace que
las personas se involucren con Ututo y
, de una manera mds general, politicen
sus actividades técnicas?

Parece que podemos sacar una conclu-
sién general: La mayorfa de personas
involucradas con Ututo utilizaban al
inicio Linux y otros sistemas parecidos
a Unix por razones técnicas, y después
se interesaron mds especificamente en la
dimensién politica del Software Libre.
Algunos mencionaron que usaban soft-
ware libre tales como emacs, ftpmail y
gcc mucho antes de su primer contacto
con Linux en 1993. De la misma mane-
ra, otro menciond que se acercé al soft-
ware libre de un punto de vista politico

Voces libres de los campos digitales 65



s6lo después de varios afios utilizando y

desarrollando GNU/Linux.

Las organizaciones cuya misién es pro-
mover el software libre, tanto de una
perspectiva técnica como sociopolitica,
desempefnan un papel importante en la
relacién de las personas en Ututo. Un
entrevistado mencioné que su prime-
ra actividad politica relacionada con el
software libre fue en 2003, por medio
de SOLAR. Hipatia es otra organiza-
cién, muy activa a nivel politico, que
también atrajo a Ututo.

Varias personas mencionaron su afini-
dad con una posicién politica mds pro-
gresiva:

“Si habia una predisposicién politica de
mi parte, porque soy marxista, soy de iz-
quierda, hay cierta cuestién que tienen
que ver con la libertad.”

“Yo soy abiertamente de pensamiento
de izquierda y también varias de las per-
sonas que estdn en el mundo de Linux,
no solamente del Software, pero de Li-
nux en general.”

“Bueno yo estuve en un partido politi-
co, soy fundador nacional de un partido
de centro izquierda, la politica siempre
me interesd.”

Por otra parte, la mayoria de encuesta-
dos senalaron que el software libre no es
algo necesariamente progresivo: “A decir
verdad, el GNU no tiene que ver con la
cuesti6én de politica tradicional enssi (...)
Muchas personas tienen esta tendencia
ideolégica. Ahora, desde mi punto de
vista, es algo casual el hecho que estas
personas tengan esta ideologia y elijan
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el software”. Si la politica del software
libre no es algo primariamente progre-
sivo, pareciera que las personas entrevis-
tadas se identifican con esta tendencia
ideolégica, lo cual probablemente con-
tribuye con su politizacién técnica.

Utilizar Ututo

El caso de la implementacién de Utu-
to dentro del Consejo Deliberante de
Morén, una municipalidad localizada
en la periferia de Buenos Aires, también
demuestra caracteristicas similares, pero
a un nivel mds colectivo. Luego de la
eleccién de una nueva administracién
para el Consejo Deliberante, se estable-
ci6 un proceso entero de computariza-
cién mediante el uso de software libre,
inicialmente Red Hat, después Ututo. Si
la razén de usar software libre en vez de
propietario fue econémica, es interesante
notar que fue tomada por una adminis-
tracion bastante progresista en el contex-
to de una politica de mayor participacién
ciudadana en asuntos municipales.

Adicionalmente, atin si la decisién de
Ututo fue basada en aspectos econémi-
cos, la dimensién politica del software
libre crece con su uso. Un trabajador del
Consejo Deliberante de Morén descri-
bié al software libre de esta manera:

“Yo creo que es un sistema y un movi-
miento alternativo a los sistemas priva-
tivos, trata de generar la libertad dentro
del ciberespacio como una alternativa a
la Gnica conocida mundialmente que es
Microsoft. Me parece que, al menos en
Argentina, como que todo es Microsoft.
Me parece que es una alternativa, una

propuesta diferente que busca abrir la red
a otros sistemas mds econdémicos, mas
accesibles, y por otro lado mds libres.”

icionalmente, un comunicado de
Ad | t do d
prensa emitido por el Consejo Delibe-
rante senalé:

“El actual software -Ututo-e- que uti-
liza el Concejo Deliberante de Morén
es recomendado por el programador
estadounidense y méximo referente de
la revolucidn del software libre, Richard
Matthew Stallman.”

Es asi que podemos sefalar algunos as-
pectos interesantes para describir este
proceso en el que usuarios y desarro-
lladores dan una dimensién politica al
software libre a través de su relacién con
Ututo: su contacto inicial no fue hecho
bajo una perspectiva ética o politica, las
personas entrevistadas ya estaban politi-
zadas y generalmente apoyaban posicio-
nes progresivas. También se debe a que
algunos de los desarrolladores se involu-
craron con Ututo a través de organiza-
ciones como Solar o Hipatia, enfocadas
en los aspectos sociales y politicos del
software libre.

Politica y tecnologia
dentro del software libre

Los aspectos éticos y politicos estdn en
la base de todo el trabajo técnico del
proyecto. La idea central de Ututo es la
de llevar a cabo una distribucién 100%
libre, pero que mediante su uso se pue-
da constituir una alternativa concreta a
sistemas como MS-Windows. Para con-
vencer a un usuario que adopte software
libre, no es suficiente hablarle sobre li-

bertad sino también sobre efectividad,
luego integrarlo en la red de Ututo y
después al software libre. De una for-
ma simétrica, para hacer a las personas
conscientes de los aspectos éticos del
proyecto, no es suficiente darles un sis-
tema de computacién libre, también es
necesario que la dimensién ética este
fuertemente inscrita en el objeto técni-
co y todos los aspectos de su desarrollo.

“Lo importante es que existe un con-
vencimiento politico atrds de eso, saber
porqué se usa un sistema que no usa la
mayorfa. Solamente al estar convencido
se puede convencer a los demds. En-
tonces, mi idea era juntar una posicién
politica muy fuerte, que ya en ese mo-
mento tenia, con una posicién técnica
que pudiera rivalizar con otros sistemas,
principalmente con Windows.”

Para muchos, la mayor contribucién so-
cial de Ututo es garantizar la existencia
de un sistema de software completamen-
te libre. Ututo actda como un simbolo
del éxito de la idea del software libre:
“Yo creo que la principal contribucién
de Ututo es que es el software libre que
serd reconocido en este sentido”.

La actividad politica de estos actores
entonces consiste en desarrollar un sis-
tema de computadoras suficientemente
facil de usar para el usuario comun. La
actividad politica aqui estd incrustada
en la actividad técnica, y cada micro-de-
cisién técnica asi como las tecnologias
resultantes estdn tefiidas de esta pers-
pectiva normativa.

La integracién de OpenOffice en la distri-
bucién es un buen ejemplo de esta amal-
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gama entre aspectos técnicos y politicos.
Este software utiliza un interpretador de
Java para algunas de sus tareas a pesar que
Java no es software libre. Asi que fue ne-
cesario llevar a cabo algunas operaciones
para separar Java del OpenOffice y des-
pués integrarlo al software en la distribu-
cién. La siguiente version de OpenOffice
es, sin embargo, problemdtica, ya que in-
tegra Java mucho mds en su implemen-
teacién. Asi que serd muy dificil mante-
ner una versién libre del OpenOffice en
Ututo a no ser que se invierta mucho
trabajo. La determinacién para man-
tenerse libres se mantiene fuerte, como
uno de los miembros del equipo afirma:
“Se va a dejar fuera el OpenOffice hasta
tanto que no exista un interpretador que
pueda dejar el acceso libre. Sin ningtin
tipo de duda”. Es asi que esta decision de
remover el OpenOffice de Ututo no se
justifica técnicamente. Es una decisién
técnica motivada por dimensiones que
van mucho mds all4.

La politica del software libre también
inspira otras decisiones técnicas, pero
de una manera ms sutil. Para facilitar la
actualizacién del sistema, un miembro
del equipo desarroll6 un software que
ofrece una interfaz grafica para instalar
nuevos paquetes. Para completar este
trabajo, el desarrollador decidié usar
un lenguaje “bash”, que puede ser lei-
do directamente por el computador sin
traducirse a binario, a diferencia de len-
guajes compilables tales como C o C++.
Esta decisién fue justificada porque esta
manera de programar, que no separa el
cédigo fuente del cédigo de la compu-
tadora, parece mds “libre”:
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“A mi lo qué me gusta mucho es tra-
bajar con script porqué me da una sen-
sacién de ser, “mas libre”, porque uno
puede saber, con solo ver el archivo de
texto, c6mo estd funcionando el progra-
ma que uno usa.”

La inscripcion de los valores del
software libre en el objeto técnico

Los conceptos de inscripcion 'y potencia-
lidad (affordance) nos permiten explicar
cémo los valores del software libre es-
tdn inscritos en la distribucién Ututo.
El concepto de “inscripcién” fue in-
troducido por Madelaine Akrich para
mostrar dénde estaba inscrito el objeto
técnico en la prdctica, en el cuerpo del
usuario por medio de intermediarios
(instrucciones, instrumentos, apéndi-
ces, formas sociales de entrenamiento)
(Akrich 1993, Millerand 1998). Para
centrar la atencién en la materialidad
del objeto en vez del sistema simbélico
que lo rodea, Bardini, utilizando psico-
logia cognitiva, propone remplazar esta
idea de inscripcién por la de la poten-
cialidad (affordance), una propiedad de
los objetos o una propiedad del ambien-
te inmediato que nos indica cémo uno
puede interactuar con el objeto (Bardi-
ni, 1996). Dos elementos se ven inte-
resantes para observar y entender esta
inscripcién del valor del software libre
en Ututo: las instrucciones en la pdgina
web y la instalacién de Ututo.

En la pdgina web, podemos encontrar
diez reglas que definen al proyecto
Ututo (ver recuadro de pdgina anterior).
Puede notarse que cuatro de estas reglas
definen la adhesién al proyecto GNU

Definiciones-Lineamientos
Proyecto Ututo-e
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y a la filosoffa de Richard Stallman, su
fundador. Las otras definen el cardcter
no comercial y democrdtico. Al exponer
las reglas de adhesién y operacién del
proyecto, Ututo también rompe con el
cardcter usualmente cerrado del aparato
técnico y ofrece al pablico la imagen de
una red de innovadores unidos demo-
craticamente.

La instalacién de Ututo es también rica
en referencias a la politica del software
libre. Al contrario de muchas distribu-
ciones, no se instala Linux sino el GNU
(Ututo XS GNU System). Después de
indicar que todas las partes del sistema es-
tdn distribuidas bajo la licencia GPL uno
encuentra en cada pdgina de instalacién
muchas referencias al proyecto GNU.

Otra referencia simbélica a la politica
de Richard Stallman estd a la vez inscri-
ta en la configuraciéon “por defecto” del
sistema: la palabra clave por defecto de
“root” es “enter” (estd especificado en el
proceso de instalacién que es la palabra
“enter” y no la tecla). Cuando Stallman
era empleado de MIT se le pidié que
pusiera palabras claves para proteger el
acceso a las computadoras. Para perma-
necer fiel a su politica de acceso libre a
computadoras, pero a la vez respetando
las érdenes de sus superiores, escogié la
palabra clave “enter” para hacerlo. La
decisién de usar esta misma palabra cla-
ve por defecto para Ututo es una refe-
rencia directa a este momento de la vida
de Stallman. La dimensién altamente
simb¢lica de esta pequena decisién es
otro ¢jemplo de una pequena decisiéon
técnica que va més alld de la esfera me-
ramente técnica.
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Retos y futuro del proyecto

Basado en las entrevistas realizadas en
junio de 2005, trataremos de enfatizar
el eje de trabajo futuro tanto en el nivel
técnico como social.

Perspectiva técnica

Uno de los objetivos generales de Ututo
es el de ofrecer un sistema que puede
ser usado con computadoras mds viejas
y menos poderosas pero que sea tan facil
de usar como los sistemas mds amplia-
mente aceptados. Gran parte del trabajo
se ha hecho en facilitar la instalacién del
sistema, en particular con la creacién de
una interfaz gréfica mds agradable du-
rante la instalacién. Pero la facilidad de
uso sigue siendo un punto débil, no sélo
para Ututo sino para todos los sistemas
Linux. No es sorprendente entonces
que la mayoria de encuestados asegu-
ren que la mayoria de esfuerzos técnicos
deberian hacerse para enfrentar estos
asuntos. Por ejemplo, todavia se nece-
sita trabajar para permitir al usuario o
al administrador de red administrar f4-
cil e intuitivamente el sistema. Detalles
sencillos de imdgenes, tales como los
colores por defecto para los botones o el
“splash page” introductorio deben pen-
sarse adecuadamente. Un usuario al que
entrevistamos también menciond la ne-
cesidad de asegurar mayor compatibili-
dad con formatos propietarios, aunque
esto obviamente excede el trabajo estric-
tamente conectado con el desarrollo del
proyecto Ututo.

Es importante mencionar que el equi-
po tiene su propio proceso para recibir

comentarios de usuarios, comentarios
que luego son integrados en la siguiente
distribucién.

Perspectiva Social

Al momento de escribir este estudio,
todo el desarrollo de Ututo se basaba en
voluntarios, aunque los costos de la in-
fraestructura fueran asumidos por socios
tales como FSF y empresas locales. Para
la mayoria de los encuestados, la viabili-
dad financiera de Ututo es uno retos mds
grandes: “mds alld de la utopia de desa-
rrollar un sistema completamente libre,
para la realidad tiene que ser sustentable.
Si no, no tenemos recursos para seguir,
para comprar mdquinas, para compilar
o lo que sea’. Una mejor estructura fi-
nanciera haria posible que mds de una
persona se dedicara a tiempo completo
al proyecto para los servicios de soporte
relacionados con la distribucién.

Para Daniel Olivera, lider de proyecto,
un periodo de 5 a 6 anos ha de transcu-
rrir antes que el proyecto se convierta
en realmente viable. Un posible cami-
no, actualmente desarrollado por un
consorcio de empresas locales, consiste
en crear un ambiente de proyectos y ser-
vicios en la periferia de Ututo, que, a la
vez, podria contribuir a financiar Utu-
to: “un grupo de empresas se juntaron
(...) con la idea de empezar a vender-
le servicios de Ututo a empresas. Esto
generarl’a un movimiento econdmico,
que se retribuirfa al propio proyecto y
avanzarfamos sobre un mercado donde
hoy estin trabajando exclusivamente
empresas comerciales”. La estrategia
para comenzar este nuevo movimiento

econdmico serfa crear una imagen po-
sitiva del software libre y Ututo al en-
focarse en potenciales clientes claves y
proveyéndoles excelente soporte.

Se dio una colaboracién con el gobier-
no, a través del sistema de escritorio
ASLE-Solar, que inicié el trabajo en
esta versién de Ututo, pero esta primera
iniciativa no tuvo seguimiento. Sin em-
bargo, es importante notar que algunas
municipalidades, Morén por ejemplo,
al igual que algunas universidades, han
adoptado el software libre como parte
de sus sistemas. También, algunas orga-
nizaciones gubernamentales ya apoyan
a Ututo al darle hospedaje en algunos
de sus servidores. Pero esto no puede
considerarse apoyo a grande escala y el
software libre pareciera no ser un asunto
de importancia para el gobierno argen-
tino actualmente.

Si la difusién del software libre, y mds
en particular de Ututo, fueran adop-
tados a gran escala por empresas, tam-
bién deberia serlo a través de politicas
favorables al software libre dentro del
gobierno.

Desde el punto de vista de los actores
de Ututo, el apoyo del gobierno, una
decisién politica a favor del software
libre, también serfa bueno para la adop-
cién de Ututo. Muchos mencionan que
el plan Mi PC, que apunta a equipar a
cada nifio con una computadora, es un
buen punto de entrada para la difusién
del software libre.
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Conclusion

Ademis de dar una imagen comprensi-
va de la comunidad de Ututo, una co-
munidad de software libre interesante
de América Latina, mi objetivo en el
contexto de esta investigacién era tomar
algunas de las situaciones de hibrida-
cidn entre las esferas técnicas y sociales
y demostrar cémo el desarrollo tecno-
légico, en este caso el software libre,
estd fuertemente relacionado con las
dimensiones politicas y sociales. Prime-
ro expuse, desde una perspectiva hist6-
rica, la historia de Ututo al enfocarme
en las diferentes alianzas que se hicieron
en la construccion de este software. La
segunda seccién estaba mds relacionada
con lo que podemos llamar la “politi-
zacién de la técnica”. Traté de exponer
c6mo los actores involucrados en Utu-
to estdn viendo su actividad como po-
litica y c6mo los pequenos detalles de
la implementacién estdn algunas veces
motivados por dimensiones que no son
puramente técnicas. Finalmente, traté
de sintetizar lo que las personas entre-
vistadas consideraron los principales
retos en el desarrollo de Ututo, y mds
generalmente, del software libre.

Un postulado que subyace en esta in-
vestigacion es que las tecnologias de la
informacién no son neutrales; refle-
jan, por lo menos en parte, los valores
de aquellos quienes las implementan.
Ututo es un caso iluminador en que
la dimensién politica de construir tec-
nologia es completamente asumida: el
propio acto de desarrollar software es
visto por todos los entrevistados como
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una accién politica, una manera de
transformar la sociedad y la tecnologia.
Espero, en este trabajo, haber mostrado
al software libre desde la perspectiva de
aquellos que lo crearon y asi contribuir
para un mayor entendimiento del desa-
rrollo tecnoldgico.
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~ SOFTWARE LIBRE
EN AMERICA LATINA

-~ Organizacion socio

politicade la comumdéd

Beatrlz Busamche

A

rchos de los comentarios de
este articulo estan referidos a
los resultados de la investigacion
incluidos en el CD adjunto.

INTRODUCCION Y
ADVERTENCIAS

Cuando Lena Zuhiga, investigadora de
Bellanet, me invité a leer el texto de la
investigacion que viene realizando des-
de hace mds de dos anos y a escribir un
articulo para sumar a ese trabajo, me
encontré con un desafio que me hubiera
gustado resolver de otra manera.

En primer lugar, quisiera destacar el
enorme esfuerzo realizado por el equipo
de investigacion para sacar adelante un
trabajo que tiene, desde sus objetivos,
grandes ambiciones.

Sin embargo, considero que aqui es don-
de se presenta el primer problema. El
planteamiento de los objetivos es extre-
madamente amplio para las posibilida-
des de un equipo de trabajo, ain contan-
do con recursos para llevar adelante las
tareas propuestas. El problema central es
que no queda claro cudles son las varia-
bles a analizar y esto hace atin més dificil
trasladar eso a indicadores precisos que
permitan construir conocimiento. No
se especifica una hipétesis de trabajo, y
el planteamiento conceptual tiene fallas
que requerirfan en si mismas un trabajo
previo. Vale como ejemplo de este tipo
de carencias la declaracién de que el
“Software Libre es una alternativa tec-
nolégica” que aparece desde el inicio en
los objetivos generales.

Por otro lado, e independientemente de
las generalidades metodoldgicas, al leer
el borrador que pretende describir a la
comunidad de Software Libre de Amé-
rica Latina, encontré mds ausencias que

presencias y eso sembré en mi la nece-
sidad de buscar alguna forma de subsa-
nar el problema.

Mi primera idea fue buscar directamente
las voces de la comunidad que estaban
ausentes en el trabajo, pero la falta de
tiempo me obligé a abortar el plan. Sin
embargo, considero que haciendo en-
trevistas a ocho o diez actores claves del
cono sur, se podria haber cubierto par-
cialmente el perfil de los ausentes. Hacer
esto hubiera implicado pricticamente
rehacer una parte del trabajo de inves-
tigacién y considero que ese no es el rol
que me ha tocado en esta instancia.

Asi que finalmente tomé la decisién de
escribir desde mi propia experiencia en
la comunidad, como activista de Soft-
ware Libre y dedicar este texto a quie-
nes constituyen y dan vida desde hace
anos a la comunidad de Software Libre
de Argentinay Uruguay, y en particular
a los grupos de usuarios que son la eje
central de nuestra comunidad.

Sobre el final de este texto, voy a deta-
llar los problemas centrales tanto me-
todoldgicos como conceptuales que en-
cuentro en la investigacién de Bellanet.

Pero para comenzar, quisiera presentar
e introducir en el debate a los grandes
ausentes de la Investigacion.

La comunidad

Para quienes no estdn en contacto directo
con el Software Libre, la sola idea de que
exista algo denominado “comunidad”
alrededor de programas informdticos
puede parecer una ficcién. Sin embargo,
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junto con la idea de “Libertad”, el
concepto de “comunidad” es uno de
los motores de nuestro movimiento.
El uso y la construccién de Software
Libre a nivel global estd montado sobre
dos conceptos centrales, como son la
libertad y la comunidad como eje de la
estructuracién social del movimiento.

A quienes formamos parte de la comu-
nidad de Software Libre se nos hace
dificil imaginar el uso y desarrollo de
programas informdticos libres fuera del
concepto de comunidad que comparte
una cosmovision.

La comunidad de software libre esta for-
mada por entusiastas que defienden los
principios vinculados a la libertad de las
personas para la adopcién y uso de soft-
ware y computadoras. En este momen-
to de la historia del movimiento, pasa-
dos mias de 20 afos de su nacimiento,
aun se observa que la comunidad estd
formada, en su mayoria por técnicos
informdticos, bdsicamente programa-
dores, que entendieron la importancia
de la lucha por el software libre para la
construccién de una sociedad libre.

Sin embargo, poco a poco la comuni-
dad estd cambiando de caras e incor-
porando perfiles diferentes que ocupan
espacios en tareas y acciones necesarias
para el crecimiento y fortalecimiento de
la comunidad (tales como documenta-
cién, traducciones, cabildeo politico, y
comunicacién). También se incorporan
maestros de escuelas de diferentes ni-
veles y docentes universitarios que lle-
van el mensaje a las aulas, y se aprecia
la incorporacién de personas con perfil

76 Voces libres de los campos digitales

humanistico, periodistas, soci6logos y
expertos en relaciones publicas que cu-
bren el indispensable nicho de trabajar
en la difusion de los principios de la co-
munidad.

La comunidad estd dejando de ser es-
trictamente un grupo de “hackers” para
pasar a ser una especie de movimien-
to social, caracterizado por un perfil
“geek” (1) que actta tanto en los espa-
cios reservados a los técnicos como en
los frentes sociales y politicos.

Lo que es imprescindible destacar es
el cardcter eminentemente politico de
la comunidad, pues esta hace del de-
sarrollo y difusién de programas libres
una forma de accién civil que pretende
construir una sociedad basada en los
principios del libre acceso a la técnica
cultural de la era digital: el software.
El software es politica, y esta comuni-
dad no sélo ha construido herramientas
de software, sino principalmente una
base cultural comtn con fundamentos
filoséficos claros para la defensa de un
entorno computacional libre. Por eso
tratar de distinguir “técnicos” de “poli-
ticos” es una falacia.

Organizacion social

Ademds de programas, nuestra comu-
nidad ha construido sus propias redes
sociales de accién, conformando un
verdadero entramado de relaciones que
le dan cuerpo, forma y movimiento.

Nuestra célula primaria de organizacién
sociopolitica son los LUGs o GLUGs
(Linux Users Grups o Gnu/Linux

Users Groups por sus siglas en inglés),
varios rebautizados hoy como Grupos
de Usuarios de Software Libre, que es
lo que realmente son.

Una buena parte de estos grupos ha
optado por conservar sus siglas origi-
nales pero cambiar su denominacién a
Grupos de Usuarios de Software Libre,
en reconocimiento a la enorme diver-
sidad de programas libres disponibles
y poniendo en escena el concepto de
Software Libre por encima del ya po-
pular nombre “Linux” (que remite es-
trictamente al nicleo de algunos siste-
mas operativos libres). Ademds, en estos
grupos anidan también personas afines
a otras ramas libres como los progra-
mas bajo licencia BSD, que se integran
naturalmente con las comunidades de
usuarios.

Es comin que los grupos de usuarios
piensen globalmente y actien localmen-
te. La mayoria de estos grupos trabajan
en sus propias esferas de influencia.

{Qué son y como trabajan
estos grupos?

Estos grupos son fruto de la estructura
descentralizada y distribuida del desa-
rrollo de Software Libre. Los GLUGs
surgen como respuesta a la necesidad de
quienes se adentran en este mundo, sien-
do o no programadores. La mayor parte
de ellos se ocupan de responder las du-
das y consultas de quienes tienen algiin
tipo de inquietud con respecto al uso de
Software Libre, por lo que estos movi-
mientos se constituyen en el eje central
del crecimiento de la comunidad.

Es inadmisible hablar sobre la comuni-
dad de Software Libre en el Cono Sur
sin poner la mirada en la organizacién
de los grupos de usuarios, a quienes el
movimiento debe el desarrollo y cre-
cimiento de la comunidad en los ulti-
mos 10 afos. Para que el movimiento
de Software Libre siga floreciendo, la
proliferacién y éxito de los GLUGS es
indispensable.

Los GLUGs se ocupan de promover el
uso de Software Libre ya que nuestra
comunidad se basa justamente en ese
concepto: si encuentras algo que fun-
ciona y funciona bien, es importante
distribuir la noticia, pues mientras mds
gente use y promueva la nueva solucion,
mayor serd el éxito del Software Libre.
Un usuario satisfecho usando Software
Libre es un replicador no sélo de la apli-
cacion, sino de la filosoffa. Compartir y
promover son las premisas en las que se

basan todos los GLUGs. (2)

Los nuevos usuarios de Software Libre
que entran en contacto con un GLUG
tienen muchas mds ventajas que aque-
llos que lo hacen sélos. Esto se debe a
que uno de los roles de los GLUGs es
ofrecer soporte a quienes se acercan a la
comunidad, creando asf un efecto mul-
tiplicador. Para esto, también es funcién
de los GLUGs, promover la educacién
en uso de Software Libre. No se trata
s6lo de adoptar y aprender a usar apli-
caciones sino, fundamentalmente, de
aprender una cultura que es el eje cen-
tral del movimiento. Nuestros grupos
comparten normas, c6digos y principios
que se traducen en una forma distintiva
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de hacer, crear y compartir. Un ejemplo
es el uso del correo electrénico. La par-
ticipacién en un GLUG generalmente
se basa en actividades asociadas a listas
de correo donde se aprende (muchas
veces de manera forzosa) a interactuar
con pares en redes de comunicacién.

Para formar parte de un GLUG no sélo
hace falta tomarse el trabajo de aprender
los usos y aplicaciones de Software Li-
bre, sino interiorizar los cédigos de con-
vivencia de la comunidad, que son co-
munes y generales a todos los grupos de
usuarios de la regién. Similares normas
de convivencia se aplican a una lista de
la ciudad de Cérdoba en Argentina que
a una de La Habana, Cuba. Y muchos
miembros de los grupos de usuarios de
cada ciudad participan a su vez en listas
de otros grupos, fortaleciendo asi la co-
operacién entre ellos.

Todo esto forma parte de la filosofia de
socializacién del Software Libre. Una
de las tareas de los grupos de usuarios es
tratar de que las personas entiendan qué
significa ser un usuario de Software Li-
bre. La socializacién es lo que hace que
una persona sea parte de nuestra comu-
nidad, entienda nuestros cédigos y par-
ticipe de la camaraderia que caracteriza
a nuestros grupos. La camaraderia entre
grupos de usuarios es una de las bases
del crecimiento de la comunidad, la red
que nos une en los objetivos conjuntos
y la forma en la cual la mayoria de no-
sotros nos “divertimos” formando parte
del movimiento de Software Libre.

Existen grupos de usuarios por ciu-
dades, e incluso mdltiples grupos de
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usuarios en una misma ciudad, dado
que este tipo de organizaciones nacen
también en espacios como escuelas y
universidades y no hay reglas fijas para
su formacién: donde hay un grupo de
entusiastas, hay un grupo en potencia.

En Argentina y Uruguay, los grupos de
usuarios de Software Libre han sido y
son el motor mds potente de desarrollo
y difusiéon de la filosofia del Software
Libre y nuestro grado de articulacién
conjunta es alto. De hecho, las comuni-
dades de usuarios de Argentina y Uru-
guay tienen un largo historial de trabajo
cooperativo.

Uruguay

El Grupo de Usuarios de Uruguay (3)
(UyLug) cumplié ocho afios de vida en
el 2005 y es uno de los mds pujantes de
la comunidad latinoamericana. Hist6-
ricamente, el Uylug ha sido uno de los
grupos mds grandes y mejor organiza-
dos de la comunidad, modelo a seguir
y ejemplo para otros que nacieron ilu-
minados por el impulso y el trabajo del
Uylug. Hoy, Uruguay tiene varios gru-
pos de usuarios entre los que se cuen-
tan los desarrolladores de LinuxTeros
(4) (Salto), MicroLug (5) (San José),
LinuxPay (6) (Paysandt), SaLug (7)
(Salto), SanJoLug (San José), Panalug
(Canelones) Linux Arachan (8) (Melo)
y desde luego el UyLug, cuya base estd
en la ciudad de Montevideo.

El UyLug es uno de los grupos que han
hecho cabildeo para impulsar legislacio-
nes de uso de estdndares abiertos en la
Administracién Puablica uruguaya, entre

otras iniciativas para fomentar el uso de
Software Libre en la Administracién Pu-
blica. También es uno de los promotores
de las Jornadas Regionales de Software
Libre, un evento esencialmente comuni-
tario que ya va por su quinta edicién, y
que convoca usuarios de Software Libre
de toda América Latina. Estas Jornadas
han sido organizadas regularmente por
grupos de usuarios. La tltima se realizé
en 2005 en Argentina y fue hospedada
por el LugRo (Grupo de Usuarios de
GNU/Linux de Rosario).

Argentina

En Argentina hay una enorme cantidad
de grupos de usuarios de Software Li-
bre. Los mds antiguos datan de la déca-
da del 90 y ya tienen una trayectoria de
accién tanto local como regional.

+ CaFeLug (9) : El grupo de usuarios
de Software Libre de Capital Federal
es uno de los mds numerosos del pais
y es motor de varias actividades que
ya son hitos regulares de encuentro
de nuestra comunidad. La realiza-
cién anual de la CaFeConf (10) (an-
tes denominada Conferencia Anual
de CaFeLug) es uno de los eventos
que reune activistas de SL de todo
el pais y paises vecinos. Con invita-
dos como Roberto Di Cosmo o John
“Maddog” Hall, las CaFeConf han
superado con creces el promedio
de 1500 asistentes por evento. Ade-
mds de las CaFeConlf, este grupo de
usuarios realiza reuniones mensua-
les y trimestrales de divulgacién y
asesoramiento técnico y filoséfico y

son los responsables de la migracién
a Software Libre de FM La Tribu,
la radio comunitaria de mds alto al-
cance en la ciudad de Buenos Aires,
miembro del Foro Argentino de Ra-
dios Comunitarias y verdadero polo
cultural de contrainformacién y co-
municacion alternativa del pais.

GrULIC (11): El grupo de usuarios
de la ciudad de Cérdoba es otro de
los mds pujantes actores de la comu-
nidad regional y tiene una historia
de trabajo conjunta con dmbitos
universitarios. GrULIC tiene una
de las listas de correos mds popula-
res de la comunidad latinoamerica-
na por su calidad técnica y juridica.
Pero ademds, es el grupo que sirve de
hospedaje al proyecto “Proposicién”.
“Proposicién” (12) es un proyecto
netamente politico que tiene como
objetivo impulsar el uso de Software
libre en la Administracién Puablica de
los paises Latinoamericanos. En la
busqueda de informacién sobre Uso
de Software Libre en el Estado, difi-
cilmente se pueda evitar Proposicién
como referencia. El proyecto cuenta
con una lista de correos y un sitio
web donde se centraliza el trabajo de
afos en asesoramiento, redaccién y
promocién de proyectos legislativos
de uso de Software Libre en el Es-
tado. Cuenta con la participacién de
numerosos actores de la comunidad
de Software Libre regional aunque
vale destacar que los principales pro-
motores del proyecto estin afinca-
dos en Cérdoba y son miembros del

GrULiC. GrULiC nacié en 1999 y

Voces libres de los campos digitales 79



trabaja en estrecha relacién con la
Fundacién Via Libre cuyo origen se
remonta al afio 2000.

+ LugRo (13): El Grupo de Usuarios
de GNU/Linux de Rosario es otro de
los histéricos de la comunidad local.
Sus objetivos manifiestos son promo-
ver el Software Libre, difundir el uso
de GNU/Linux, investigar y ampliar
los conocimientos sobre Software
Libre y establecer una biblioteca con
material sobre informdtica. LugRo
trabaja de manera coordinada con
ANT, Asociacién de Nuevas Tecno-
logias, que se ha constituido como
ONG para gestionar actividades vin-
culadas al Software Libre en la ciu-
dad de Rosario. Entre los hitos del
Software Libre de Argentina, figuran
las Primeras Jornadas Regionales de
Software Libre, realizadas por Lu-
Rro en el afio 2000, que reunieron
a mds de 1500 personas, un nimero
sorprendente para aquellos tiempos y
en cuyo marco se dio la primera vi-
sita de Richard M. Stallman al pais.
En un verdadero ejemplo de inte-
gracién regional espontdnea, UyLug
continué con las Jornadas Regiona-
les por espacio de tres afnos, antes de
que LugRo volviera a hospedar las V
Jornadas Regionales en el 2005.

+ LugLi: En el Litoral Argentino, espe-
cificamente en la ciudad de Santa Fe,
existe un grupo sumamente activo
llamado LugLi que, segin su pro-
pia definicién, es “un grupo de gen-
te interesada en el sistema operativo

GNU/Linux y en la filosofia GNU
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de software libre. La mayor parte de
sus miembros proviene de las pro-
vincias de Santa Fe y Entre Rios y se
comunican por medio de una lista
de correos para consultar y comentar
sobre cuestiones relacionadas con el
mundo del GNU/Linux”.(14) LugLi
realiza actividades de fomento y ca-
pacitacién y algunos de sus miem-
bros han hecho aportes sustanciales
de documentacién libre en espanol al
proyecto LuCAS.(15) Varios miem-
bros de este grupo también forman
parte de proyectos como Gleducar u
organizaciones como Fundacién Via
Libre.

« LUGMen(16) : Otro grupo de usua-
rios de alto nivel técnico y participa-
cién fluida en las actividades de la
comunidad es el que nacié en la ciu-
dad de Mendoza. LUGMen no sig-
nifica Linux Users Group de Mendo-
za, sino “LUGMen Usa GNU/Linux
en Mendoza”, un nombre definido
recursivamente (tipico de “hackers”)
que satisface la necesidad de dar cré-
dito al proyecto GNU, fundador de
todo el movimiento de Software Li-
bre. Son una comunidad autoorga-
nizada de “hackers” que comparten
ciertos valores, como la idea de que el
conocimiento técnico debe ser difun-
dido y compartido para que sea de
mdxima utilidad social, y que debe
existir la libertad no sélo para usar el
software, sino también para aprender
de él, modificarlo y compartirlo.

Existe una lista de correos denominada
“anillo” (17) que reine miembros de los

GLUGs y sirve de nexo para actividades
conjuntas, distribucién de informacién
y todo lo que resulta de interés para el
trabajo coordinado de estas células so-
ciales de la comunidad.

Esta presentacién breve sobre unos po-
cos grupos de usuarios estd muy lejos
de ser exhaustiva. Los proyectos men-
cionados aqui tampoco son los tnicos
ni los mds importantes, sino una simple
muestra. Hoy existen decenas de gru-
pos de este tipo en pricticamente todas
las ciudades del pais. Muchos trabajan
para formar otros grupos similares en
diferentes dmbitos, especialmente en
universidades. El CaFeLug es particu-
larmente activo en cuanto a la promo-
cién de nuevos grupos.

Por su parte, USLA (18), Usuarios de
Software Libre de Argentina, hace las
veces de plataforma para dar soporte
a los grupos del pais que lo necesiten.

USLA es la heredera de LugAr (19),
uno de los primeros grupos de usuarios
constituido en Argentina alld por la dé-
cada de los 90’s.

Estos ejemplos sirven para mostrar el
funcionamiento y la organizacién social
de la comunidad de Software Libre. Su
naturaleza descentralizada y autosufi-
ciente ha hecho que la mayoria de los
intentos de “representar” a “la comuni-
dad” como un todo hayan fracasado ro-
tundamente y no hayan podido captar
la participacién de los principales acto-
res de los grupos mencionados.

Asi, los Grupos de Usuarios son y seguirdn
siendo la célula vital de la comunidad.

Muchos miembros de los Grupos de
Usuarios llegan a dedicar la mayor par-
te de sus jornadas al trabajo vinculado
a la comunidad. Esto se convierte mu-
chas veces en un problema, pero tam-
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bién en una oportunidad. Problema,
porque los grupos de usuarios suelen
ser organizaciones informales y volun-
tarias y las personas no pueden vivir de
esto. Oportunidad, porque muchos de
los actores que dedican gran parte de
su tiempo a la comunidad surgen luego
otro tipo de organizaciones, ya sea bajo
el formato de ONGs para hacer trabajo
sociopolitico, o bajo la forma de empre-
sas 0 cooperativas donde grupos de la
comunidad se unen para poder “vivir”
de lo que hacen.

Es comdn encontrar que algunos ac-
tores del movimiento conforman sus
propias empresas basadas en el modelo
de negocios del Software Libre. Em-
presas como Except (20) en Cérdoba,
Xtech (21) u Open Computacién (22)
en Buenos Aires, son algunos ejemplos
de emprendimientos de negocios de
miembros de la comunidad. El grupo
de usuarios de Rosario elaboré un libro
blanco para mantener una base de datos
actualizada de empresas que trabajan
en y con Software Libre, demostrando
el interés de la comunidad por este tipo
de emprendimientos lucrativos (23).

Las empresas basadas en Software Libre
también son parte activa de la comuni-
dad. Para que los usuarios y desarrolla-
dores puedan preservar su libertad a lar-
go plazo, es importante que el Software
Libre contintie demostrando que es un
modelo sostenible para una comunidad
de usuarios. Las empresas, cooperativas
y pequenos y medianos emprendimien-
tos basados en Software Libre son ttiles
en la busqueda de modelos de sosteni-
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bilidad econémica para nuestra comu-
nidad. El hecho de que miembros de
la comunidad trabajen en empresas de
otros rubros es importante para man-
tener la transversalidad del Software
Libre como soporte de las redes infor-
madticas de nuestras sociedades.

También es positivo lograr la participa-
ciény el apoyo de grandes corporaciones
que, aunque tengan distintos objetivos
que los que movilizan a la comunidad
de Software Libre, pueden hacer intere-
santes aportes ya sea en financiamiento,
desarrollo o promocién de aplicaciones
libres, o interactuando con fabricantes
de hardware para alentarlos a proveer
“drivers” libres para sus dispositivos, o
al menos la documentacién necesaria
para escribirlos.

Ademis, la comunidad también cuen-
ta con algunas organizaciones sociales
(ONGs) conformadas como tales ante
las autoridades de sus paises, y que sirven
para canalizar actividades que requieren
personeria juridica y estructuracién for-
mal. Los casos de UyLug, ANT, Via Li-

bre o Solar sirven como ejemplo.

Formas de accion politica

En los dltimos tiempos el Software Li-
bre ha adquirido gran visibilidad y se
ha convertido en una bandera atractiva
para muchos otros movimientos sociales
y politicos. Esto nos ha ayudado mucho
a popularizar atin mds la idea, pero tam-
bién supone el riesgo de resignar parte
del espiritu original de la comunidad y
de perder la independencia con la que
hemos venido trabajando hasta ahora.

Hay que destacar que cualquier intento
de trasladar a la comunidad de Soft-
ware Libre los conceptos centrales de
la politica cldsica, tales como la idea de
“representacién” han caido en desgra-
cia frente a la naturaleza autdrquica y
descentralizada de los grupos de usua-
rios. El Software Libre estd mds alld del
pensamiento politico-partidista clésico,
y cualquier pretensién de trasladar al
movimiento las reglas de los partidos
politicos o de dejarlo atado a alguna
tendencia de este tipo genera casi au-
tomdticamente el rechazo de los miem-
bros de la comunidad.

Por otro lado, en un momento en que
muchos gobiernos estin adoptando
Software Libre y muchos partidos po-
liticos lo estin tomando como bandera,
no debemos olvidar que hemos llegado
hasta aqui por los méritos de la comuni-
dad, que cuenta con aporte de personas
de todo el espectro politico. La causa
del Software Libre es eminentemente
politica, pero nunca fue partidista, pues
ningun partido ni corriente ideolégica
de este tipo tuvo parte en la creacién de
nuestro movimiento y su divulgacién.

Como ya vimos, es una falacia separar a
los grupos de accién politica de los grupos
“técnicos”. A esto se suman intentos por
“dar cardcter partidista al movimiento”.
Ambos son graves errores que suponen
el riesgo de polarizar a la comunidad en
un sentido que no es compartido por la
mayorfa de sus integrantes.

Nuestra comunidad tiene serios desafios
politicos por delante. Ademds de man-
tenerse independiente y seguir constru-

yendo a nivel sociopolitico, tiene varios
frentes en los que dar batalla. Con la po-
pularizacién del uso de computadoras,
cada vez son mds los nuevos actores que
se involucran en las decisiones que tienen
incidencia sobre el Software Libre.

Por dar un ejemplo, los actores que fo-
mentan la reduccién de la “brecha digi-
tal” o luchan por la “inclusién digital”
(términos de moda impulsados en la
agenda politica global) ya sea desde la
sociedad civil o desde el sector guber-
namental aparecen en algunos casos
trabajando en un sentido adverso para la
comunidad de Software Libre, pues mu-
chas de esas iniciativas fomentan el uso
de herramientas privativas e incluso reci-
ben financiamiento de empresas de soft-
ware privativo. Frente a esta situacién,
los grupos de usuarios y organizaciones
de la comunidad estdn dan la resistencia
tanto desde el frente politico como desde
el trabajo social cotidiano de concienciar
a las organizaciones sociales que trabajan
en asuntos de TICs. La penetracion de
software privativo en organizaciones so-
ciales y en el sistema educativo es alta y
muchas de esas organizaciones contribu-
yen en profundizarla. Revertir esta ten-
dencia supone un enorme desafio para
nuestra comunidad.

Esferas como la OMPI (Organizacién
mundial de la Propiedad Intelectual),
la. OMC (Organizacién Mundial del
Comercio) o la UNESCO se han con-
vertido en lugares de accién reales para
los activistas de nuestra comunidad,
que estdn alli discutiendo y trabajando
para frenar acuerdos que perjudican las
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libertades de las personas en cuanto al
uso de software y computadoras.

Existen muchos proyectos legislativos
que pueden tener efectos directos sobre
los usuarios libres de las computadoras,
desde los Tratados de Libre Comercio
y sus aspiraciones de armonizar los re-
gimenes de patentes de América Latina
con los de los EEUU, hasta las legisla-
ciones tipo DMCA que poco a poco se
van instalando en los parlamentos de
nuestros paises. Con urgencia, necesi-
tamos crear conciencia sobre la impor-
tancia de resistir los DRMs y el uso de
“Computacién Traidora”, a la vez que
tratamos de detener los intentos de esta-
blecer directrices que permitan patentar
las de ideas aplicadas al software.

Paralelamente, también existe un traba-
jo de la comunidad para crear un marco
juridico que inste a las administraciones
publicas de nuestros paises a usar Soft-
ware Libre y estdndares abiertos. De ahi
la importancia de proyectos como Propo-
sicion. Es sorprendente ver que este tipo
de legislaciones estin teniendo mayor
éxito en las esferas de los gobiernos loca-
les que a nivel macro. Municipios como
la ciudad de Rosario, en Argentina, son
modelo a seguir hoy en materia de legisla-
cién y migracién a Software Libre. Allf, la
accién de los grupos de la comunidad lo-
cal ha sido estratégica y sigue siendo fun-
damental para el éxito de la experiencia.

Desafios y tareas pendientes
para la adopcion de SL en LAC

La comunidad de Software Libre lati-
noamericana tiene algunas caracteristi-
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cas que la distinguen, como por ejem-
plo, el hecho de que en nuestra regién
no se ha producido la confusién entre
libertad y gratuidad — tal vez por la ri-
queza y belleza de nuestro idioma — y
tampoco han penetrado las tendencias
del denominado Open Source. En
América Latina, el Software Libre se
sigue llamando Software Libre y asi se-
guird siendo por un buen tiempo.

Ahora bien, aunque algunos proyectos
importantes a nivel global estdn lide-
rados por latinoamericanos, la partici-
pacién de la regién en el desarrollo de
Software Libre sigue siendo baja. Esto
puede deberse a varias razones que nos

diferencian de los EEUU y de Europa.

En principio, el acceso a computadoras
y conectividad sigue siendo limitado y
se hace dificultoso en muchas regiones
de nuestro continente. Por otra parte,
los ritmos de vida son otros, y en estas
latitudes, parece ser mds dificil dispo-
ner del tiempo disponible que requie-
re la participacién activa en proyectos
grandes. Con todo, hay muchos lati-
noamericanos trabajando en Software
Libre con un alto grado de visibilidad
a nivel internacional. Sin embargo, to-
davia nos falta generar capacidad local
para resolver ciertos problemas.

El acceso a infraestructura en América
Latina sigue siendo dificil, y los cos-
tos del hardware se convierten muchas
veces en un problema. Hoy, un tema
central de discusién hoy es la necesidad
que tiene la comunidad de desarrollar
“drivers” para todo el hardware. Adn
no hemos ejercido la presién suficiente

para que los fabricantes de hardware se
comprometan a publicar las especifi-
caciones que nos permitan desarrollar
“drivers” libres para trabajar en todo el
hardware disponible. Esta es una cues-
tién que atin no hemos podido solucio-
nar y que nos pone ante la disyuntiva
de descartar cierto hardware, invertir
enormes recursos en hacer ingenieria
inversa para desarrollar “drivers” libres,
o usar algunos paquetes no libres (lo
que es ofensivo para los defensores del

Software Libre).

Pero vale la pena mencionar que aunque
los desafios para nuestra comunidad en
América Latina atin son muchos, uno
de los principales logros que hemos te-
nido a nivel regional es el alto grado de
organizacién de nuestras comunidades,
el nivel de experiencia alcanzado en el
trabajo con redes y en la cooperacién a
nivel regional. Un ejemplo de este tipo
de experiencias es Flisol (24), el Festival
Latinoamericano de Instalacién, que
en sus versiones de 2005 y 2006 reunié
grupos de usuarios de 100 ciudades en
12 paises latinoamericanos, desde Méxi-
co y Cuba hasta Chile y Argentina.

ALGUNAS NOTAS
PUNTUALES SOBRE
LA INVESTIGACION
DE BELLANET

Sobre los aspectos
conceptuales

En varias secciones del texto, en parti-
cular en los objetivos de la investigacién
y en la parte conceptual, los investiga-

dores indican que el “Software Libre es
una alternativa tecnoldgica” (25) para
América Latina y para los paises en de-
sarrollo en general. Por otro lado, tam-
bién aparece en reiteradas ocasiones la
cuestién de “la propiedad comiin” del
cédigo y referencias a la mal denomina-
da “propiedad intelectual”.

Nos encontramos entonces con tres
conceptos importantes que deberiamos
aclarar en un mismo sentido: El soft-
ware Libre no es una “alternativa tecno-
l6gica”, sino una alternativa juridica. De
lo que se trata es de la adopcién de un
modelo de licenciamiento que respete las
libertades garantizadas por el Software
Libre, con todos los beneficios que esto
trae para nuestra region, incluyendo las
ventajas sociales, econdémicas y politicas,
ademds de las virtudes técnicas que ofre-
ce el modelo del Software Libre.

Por otro lado, de ninguna manera el
Software Libre se constituye bajo el mo-
delo de “propiedad comin” , ya que el
Software Libre se basa en los principios
del derecho de autor, que nada tienen
que ver con el modelo de “propiedad”.
Los bienes intangibles no son pasibles
de “propiedad” sino que segtin las legis-
laciones vigentes, los autores y derecho-
habientes tienen derecho a ejercer ciertos
monopolios limitados en el tiempo. Ha-
blar de “@lternativa tecnolégica” es cam-
biar el sentido de lo que realmente es el
Software libre, mientras que mantener
el concepto de “propiedad” en relacién
al software sélo sirve para alimentar la
confusién en materia de monopolios de
patentes y copyrights.
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Cuando se habla de los retos identifica-

dos, es fundamental destacar que parte
del desafio pendiente en materia de in-
formacién y difusién estd en la necesi-
dad de generar entendimiento y arrojar
luz sobre conceptos que nos permitan
clarificar los marcos juridicos en los que
se mueve la comunidad de Software Li-
bre. Entender las legislaciones de dere-
chos de autor, los problemas derivados
de la aplicacién de ciertas patentes, y
conocer el marco de licenciamiento del
software hacen que como comunidad
nos esforcemos por evitar en nuestro
discurso las expresiones “Propiedad In-
telectual” y “Propiedad Comian” que
tanto aparecen en la investigacion.

Hablar de “Propiedad Intelectual” for-
talece la tendencia de hacernos creer
que el software y las obras intelectua-
les son “propiedad” de la misma forma
que los bienes tangibles, y genera una
confusién alrededor de los diferentes
dominios juridicos de lo que se agru-
pa “bajo el paraguas” de la PI. Para la
comunidad de Software Libre, usar los
conceptos apropiados es una estrategia
de accién politica (26).

Otro problema conceptual que arrastra
la investigacion es trasladar a la comu-
nidad de Software Libre discusiones de
organizaciones que tienen una agenda
diferente a la agenda de nuestra comu-
nidad. Algunos grupos con agendas
politicas propias hacen notables esfuer-
zos por hacer pasar sus intereses como
si fueran de la comunidad de Software
Libre, pretendiendo transformar nues-
tra comunidad en un campo de batalla
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que les permita posicionar al Software
Libre en algtin espacio del espectro po-
litico cldsico.

Las fallas metodolégicas de la inves-
tigacién dan a este tipo de conflictos
una preeminencia que a decir verdad
no tienen demasiada cabida en nuestra
comunidad.

Sobre aspectos
metodolégicos

Toda investigacion se basa en recortes,
y en ciencias sociales, el sesgo en los re-
cortes parece ser inevitable. Por eso es
fundamental que quien investiga acla-
re el tipo de recortes que efectta, haga
explicito reconocimiento del sesgo vy, si
es posible, explique las razones de tal
decision.

En primer lugar, la investigacién de
Bellanet parte de un recorte particular
en la eleccién de las contrapartes. Vale
mencionar como ejemplo, que al menos
dos de las contrapartes que trabajan en
la investigacién no tienen relacién di-
recta con la comunidad de Software
Libre (27) y son frecuentemente ob-
servadas con desconfianza por parte de
nuestra comunidad.

Ademis de ese recorte que seguramente
suma un sesgo a la investigacién, exis-
ten otros derivados de los dmbitos de
accién de algunas de las contrapartes.

Es lamentable observar que en el cono
sur, varias de las personas seleccionadas
para la investigacién pertenecen a una
misma organizacién que, por cierto, no
tiene la agenda del Software libre como

prioridad, sino que claramente trabaja
en una linea politica de lucha contra el
capitalismo, usando el Software Libre
como bandera anticorporativa (28).

Dada la naturaleza del recorte, no re-
sulta sorprendente leer, casi flotando en
el aire de la investigacién, una fuerte
identificacion de activistas de Software
Libre con sectores politicos de izquier-
da. Esto es otra falacia en la que cae la
investigacién y que puede deberse al
desconocimiento de la escena regional
o simplemente a voluntad politica. Esto
no queda claro esto en el texto.

Para considerar un ejemplo que se
desprende del propio texto (29) , vale
mencionar que el proceso de trabajo de
actualizacién de la licencia GPL dejé
en evidencia cémo ciertos grupos no
dudan en llevar sus propios intereses
politicos a foros que no tienen que ver
con la politica tradicional (como es el
escenario de GPLv3). Asi, estos actores
se demuestran totalmente incapaces de
dejar de lado su propio interés partidis-
ta cuando se debe trabajar con el Soft-
ware Libre como eje. Ante este tipo de
eventos queda claro quiénes tienen al
Software Libre como prioridad en sus
agendas y quiénes encuentran en éste
una mera oportunidad para llevar ade-
lante objetivos que poco tienen que ver
con nuestra comunidad.

El problema de la investigacién a nivel
Cono Sur es que ha dado prioridad a las
voces de estos actores cuya agenda pri-
maria no es el software libre, dejando
de lado el testimonio de parte sustancial
de nuestra comunidad a nivel local.

En paralelo, y tratdndose de una inves-
tigacion, es responsabilidad de quienes
investigan, mantener al menos cierta
distancia de sus propias simpatias para
construir conocimiento. En la cons-
truccién de teorfa social es muy dificil
aislarse de la propia ideologia, pero es
inadmisible que un investigador que se
precie de tal aparezca formando parte
de los mismos proyectos que se supo-
ne debe investigar y presentando va-
loraciones personales como resultados
de la tarea de campo. O se es parte del
proyecto y se habla desde ese lugar, o se
define claramente el rol de investigador
y efectivamente se investiga (30).

Tanto los recortes como las valoraciones
personales son parte de la vida cotidiana
de un investigador en ciencias sociales,
pero justamente por eso, y siguiendo la
linea metodolégica de Max Weber, es
imprescindible que el investigador haga
explicitos estos juicios de valor en su
trabajo. Qué se recorta, por qué se hace,
y desde qué lugar politico se realiza una
investigacion es fundamental para que
el trabajo sea medianamente riguroso.

Sobre algunos
prejuicios generales
que se traslucen en
la investigacion

Existen algunos prejuicios y juicios de
valor que sobrevuelan el texto.

La investigacién deja entrever una dis-
puta en términos politicos cldsicos al
interior de la comunidad. Esto no es
asi. Quienes tienen el Software Libre
como prioridad en sus agendas pueden
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discutir sobre multiples temdticas, pero
dejan sus intereses politico-partidis-
tas de lado a la hora de luchar por el
Software Libre. Es sencillo diferenciar
a los activistas tomando esto como refe-
rencia. Aquellos que pretenden incluir
las disputas politicas (basadas en el eje
izquierda —derecha o capitalismo - an-
ticapitalismo) en el escenario del Soft-
ware Libre, no tienen al Software Libre
como prioridad en sus agendas, sino
que lo usan como instrumento para sus
propios objetivos.

Asi, en vez de creer que hay divisiones
al interior de la comunidad por estas
disyuntivas politicas, mds bien se pue-
de afirmar que hay actores politicos que
pretenden usar la comunidad, e incluso
mostrarla dividida, para satisfacer sus
propios fines (que no son necesariamen-
te los mismos de nuestra comunidad).

No pretendemos juzgar si esta actitud
es buena o mala o si estas personas son
o no parte de la comunidad, sino sim-
plemente hacer una nota aclaratoria
para destacar por qué es preocupante
el sesgo que muestra la investigacién
de Bellanet (que ha decidido dejar al
margen a grupos de usuarios vigorosos
como el UyLug en Uruguay y grupos
como CaFeLug, GrULiC y LugRo en
Argentina).

Otro prejuicio que flota en el texto es
una seudo distancia entre las empresas
y la comunidad, fruto sin dudas del
mismo recorte y el mismo sesgo que se
observa en el documento. Suele ocurrir
que activistas de Software Libre que se
identifican con ideas partidarias de iz-
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quierda manifiesten distancia y discre-
pancias con la forma de organizacién
empresarial. Sin embargo, ese juicio de
algunos activistas no es comidn a toda
la comunidad de Software Libre. La
filosoffa del Software Libre nada dice
en contra de los usos comerciales de los
programas, en tanto y en cuanto se res-
peten las libertades de usuarios y desa-
rrolladores de Software Libre. Todo lo
contrario: la comunidad necesita que se
desarrollen modelos de negocios basa-
dos en Software Libre para ser sosteni-
ble en el tiempo.

Finalmente, aparece otro prejuicio que
no le hace ninguna justicia a la comu-
nidad del Cono Sur. La idea explicita
en el texto de que los LUGs o GLUGs
son s6lo grupos técnicos evidencia un
profundo desconocimiento de la ac-
cién de estos. De hecho, de grupos de
usuarios como el CaFeLug de la Ciu-
dad de Buenos Aires, y organizacio-
nes como Fundacién Via Libre y FSF
América Latina, han surgido acciones
netamente politicas como la reciente
manifestacion (31) que tuvo lugar en el
Ministerio de Educacién de Argentina,
en la que un grupo de “hacktivistas” in-
tervino directamente en un acto en el
cual el Ministro Filmus presentaba un
programa de Microsoft y la Alianza por
la Educacién.

Que una investigacién de largo alcance
contenga este tipo de prejuicios tam-
bién parece ser consecuencia del sesgo
provocado por el recorte de voces se-
leccionadas para hablar en nombre de
nuestra comunidad.

En sintesis, los objetivos de la investi-
gacién fueron excesivamente amplios
y partieron de supuestos ficticios como
el hecho de considerar al Software Li-
bre como una “alternativa tecnoldgica”
cuando sencillamente no lo es. Luego,
la ambicién de “estudiar cada uno de los
sectores involucrados en el movimiento de
software en América Latina y el Caribe a
saber, sectores académico, gubernamental,
privado, sociedad civil y grupos de usua-
rios ,su abordaje del tema y sus interre-
laciones(...)” es truncada por limitaciones
metodoldgicas evidentes.

La investigacién tiene problemas en va-
rias etapas:

« En el planteamiento de objetivos
excesivamente amplios dificilmente
conquistables sin una definicién cla-
ra de la hipétesis de trabajo y varia-
bles e indicadores a investigar.

« En la seleccién de las contrapartes
involucradas, momento en el cual los
investigadores demostraron desco-
nocimiento del campo a investigar.
Esto se podria haber solucionado con
una investigacién exploratoria previa
a la seleccién de las contrapartes.

+ En el sesgo propio de las contrapar-
tes, que lamentablemente no pudie-
ron separar sus intereses como orga-
nizaciones de su tarea como inves-
tigadores y trasladaron sus visiones
politicas a una tarea que debia ser de
observacién, recolecciéon de datos y
andlisis mds riguroso.

Es muy diferente ser activista que inves-
tigador. Declarar que uno escribe como

activista es una cosa. Ahora, declararse
investigador y escribir como activista es
otra, en particular cuando los produc-
tos de la investigacién se dejan empanar
por simpatias personales y convenien-
cias partidarias.

Bibliografia
complementaria
y recomendada

Heinz, Federico “Los desafios de la co-
munidad de Software Libre en Lati-
noamérica” en “;Un mundo patenta-
do? La privatizacién de la vida y el
conocimiento”. Ediciones Heinrich
Boell Nro. 19 en http://www.boel-
llatinoamerica.org/download_es/Li-

bro_biopolitica.pdf

Brod, Cesar Free Software in Latin
America en http://www.brod.com.

br/files/helsinki.pdf

Pilas, Rodolfo Software Libre en Uru-
guay en http://www.pilas.net/?p=85

Linux Advocacy Howlo en http://
www.tldp.org/HOWTO/User-
GroupHOWTO. html
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1. LIBERTAD DEL
SOFTWAREY DEL
CONOCIMIENTO

1.1 ;Qué es el software?

Es el conjunto de los programas (1) que
controla la maquinaria de la que, cada
vez mds, depende la humanidad.

Sin software no podriamos sacar dinero
del banco o extraer petréleo. Median-
te software funcionan nuestros teléfo-
nos. Con software se vota. Y cientos de
ejemplos mds. Nuestra sociedad funcio-
na mediante software, y la capacidad de
crearlo y modificarlo determina cémo
se controlan y deciden muchos aspectos
de nuestras vidas y economia.

En los dltimos anos unas pocas corpo-
raciones han concentrado la creacién
y distribucién de software en todo el
planeta y sus duenos son los mayores
millonarios de los que se tenga memo-
ria. Estas empresas han logrado cons-
tituirse como monopolios utilizando
las leyes de restriccion de copias de las
obras intelectuales, conocidas como
“copyright” o “derechos de autor”. Le-
yes que permiten que la industria edito-
rial pueda cobrar dinero por cada copia
que distribuya de las obras en las que es
derechohabiente.

Para los libros o la musica, las edito-
riales muestran la obra intelectual real
(2). Se conoce lo que los autores escri-
bieron o compusieron. Pero con la in-
corporacién legal del software binario
al derecho de autor, las multinacionales
millonarias del software prohiben ver
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la verdadera obra intelectual. Ofrecen
s6lo un subproducto, un conjunto de
instrucciones (binario o cédigo obje-
to) que sélo el computador entiende y
dejan escondido el texto creado por los
programadores humanos.

Esto es muy perjudicial pues nadie sabe
que es lo que realmente hacen los progra-
mas. Los estados pierden su soberania ya
que no pueden controlar con seguridad
sus maquinas ni su informacién. Las em-
presas y organizaciones quedan a merced
de estos monopolios para cualquier cam-
bio o problema que surja y deben confiar
en ellos y tratar s6lo con ellos. No exis-
te competencia en estas condiciones. Y
peor aun, los datos de las personas, las
organizaciones y los estados que estos
programas guardan no son legibles con
otros programas. La informacién estd en
manos de los monopolios y se depende
de ellos para recuperarla.

Este tipo de software denominado
“propietario” y mds recientemente “pri-
vativo”, suele tener muchos errores y
facilita la propagacién de virus y otros
problemas pues nadie puede auditarlo
ni mejorarlo.

1.2 ;Qué es el Software Libre?

Para solucionar los problemas causados
por las nuevas pricticas legales del co-
pyright y la accién de los monopolios
de software, un conjunto de personas
(a lo largo y ancho del planeta) creé el
Software Libre.

Trabajando en conjunto a través de In-
ternet, crearon un software alternativo

y le dieron a la humanidad el derecho
de conocer el cédigo fuente, de modifi-
carlo, de usar este software de la forma
que la gente desee y de compartirlo con
otros mediante la distribucién.

Definicién de Software Libre: soft-
ware sobre el que se tiene derecho a: 1)
uso, 2) inspeccién, 3) distribucién, 4)
modificacién y distribucién de las mo-
dificaciones.

Es un movimiento social surgido de la
comunidad de desarrolladores, orga-
nizados en centenares de proyectos de
muy distintas clases e inspiracién, que
invento métodos de trabajo donde cien-
tos de personas trabajan en el mismo
programa, y comparten los resultados.
Donde, “cada uno aporta un poquito y
se lleva todo”.

Asf es el conocimiento.

Si te tomas un vaso de agua,
esa agua deja de estar dis-
ponible; en cambio si usas
una idea, nada le impide a
otra persona usarla. Cada
vez que compartes una idea
todos la tienen y la pue-
den usar, adaptar y volver
a compartir con otros. Las
ideas y el software son na-
turalmente libres.

Es un movimiento que se enriquece con
grupos de usuarios (LUGs) y sus comu-
nidades, activistas de todos los dmbitos,
ideologias, organizaciones, entornos
culturales, partidos y disciplinas del co-
nocimiento que aportan ideas, trabajo

y accién social y politica tras el ideario
del Software Libre.

En un mundo conectado no tiene sen-
tido establecer restricciones a la circula-
cién de ideas digitalizadas, ya que esta
accién tiene un costo marginal nulo.
Todos podemos dar nuestras ideas y
recibir miles de ideas de otros. Damos
uno y recibimos mil, es un juego de
suma siempre positiva.

Los defensores del Software Libre se
constituyen como movimiento social
con una posicién politica en relacién
al derecho intelectual y luchan por més
derechos para la gente. Lo que se espera
lograr al cumplirse el objetivo final: que
no exista software licenciado en forma
propietaria. En lo esencial el Software
Libre es politica, militancia e ideologfa
instrumentadas con una practica meto-
dolégica concreta de trabajo en colabo-
racién y desarrollo tecnoldgico.

1.3 Programar

Programar es una de las artes creativas
mds puras, absolutamente limitada en
cuanto a sus capacidades de expresion.
Un programa consiste en s6lo una se-
cuencia de unos 60 caracteres diferen-
tes, que potencialmente contiene todo
lo que se puede conocer, lo que se cono-
cid, conoce y conocera.

Realiza todo lo que se puede realizar. Es
lenguaje puro y abstraccién funcional.
Miquina y comunicacién.

Cuando este arte se libera y se torna co-
lectivo la experiencia se proyecta a miles
de comunidades, definiéndolas. Cuan-
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Figura:

Evolucion del
Software Libre

do no se trata sélo de hacer una obra
sino todo un mundo de obras que de-
ben interactuar y que ademds tienen un
fin técnico, social, politico e ideoldgico,
se trata de un proyecto universal.

Esto es, ni mds ni menos, el Software
Libre: un proyecto para que la huma-
nidad se proyecte al futuro sin quedar
presa de ataduras y caer en una dictadu-
ra digital cuyo fundamento es el control
de mdquinas que pueden controlar to-
das las transacciones humanas.

Un proyecto artistico, creativo y de co-
laboracién. Un proceso que construye
comunidades, redes y sus propias herra-

mientas: Internet, GNU/Linux, Apa-
che, Firefox, y cientos de obras de arte
con sentido practico y con gran abstrac-
cion.

Un proceso en el que cada software es
una obra de gran belleza, originalidad,
técnica, sensibilidad, eficacia, eficiencia
y calidad, profesionalismo, y que evo-
luciona en el tiempo con el aporte de
cientos de mentes.

Un punto de partida en la cultura de
la Humanidad, impulsado por un na-
ciente y vibrante movimiento social que
busca alternativas, para hacer posible
otro mundo.
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1.4 ;Qué no es
el Software Libre?

No es sdlo un conjunto de técnicas, tec-
nologias y herramientas. Tampoco un
conjunto de marcas. Cualquier software
puede ser distribuido bajo mecanismos
legales libres (o licencias), ain los de los
monopolios del software. Sucede que
algunos de estos monopolios deciden
no liberar su software.

No es un conjunto de productos econé-
micos o industriales determinados. La
economia del Software Libre no se basa
en productos de software sino en ser-
vicios no monopdlicos. Pueden existir
empresas de Software Libre a muchas
escalas: pequenas, grandes, enormes. El
software esta disponible, lo que se con-
trata son los servicios de las personas
para instalarlo, configurarlo, adaptarlo
o incluso crearlo.

No es un monopolio, ni un tnico pro-
grama. Para cada necesidad existen di-
ferentes comunidades que crean progra-
mas. Por ejemplo para sistemas operati-
vos tienes Linux o BSD, para bases de
datos postgres o mysql, para escritorios
KDE o Gnome, etc. Estas comunidades
compiten y colaboran segtin el caso.

1/ /)

1.5 “Copyright”, “copyleft”
y la cultura del
“copy - paste”

El “copyright” o el “derecho de autor”
es un sistema que transfiere derechos y
da poder a los editores -a partir de los
autores-, a costa de los derechos de sus
“lectores” o “usuarios”. Funciona gene-

ralmente restringiendo el derecho a re-
producir o copiar el conocimiento.

Los autores suelen estar bajo una rela-
cién de dependencia o venden sus de-
rechos a los editores. Estos determinan,
mediante licencias generales o indivi-
dualizadas, que clase de derechos le dan
a cada persona sobre la obra intelectual
que controlan. A veces por un precio o
contraprestacion.

El copyleft utiliza el sistema de copyrig-
ht para crear una comunidad de perso-
nas que comparten conocimiento a tra-
vés de sus obras intelectuales: usando
las herramientas legales del copyright
consigue el objetivo contrario. Por un
lado devuelve a los lectores y usuarios
los derechos que el sistema de copyright
les ha arrebatado. Pero no saca la obra
del sistema de copyright poniéndola
bajo el dominio publico. Si hiciese esto
la obra podria ser reapropiada en forma
exclusiva por terceros. En tal sentido el
copyleft es Conocimiento Libre.

Por otro lado indica a los lectores que
si quieren redistribuir la obra o distri-
buir modificaciones a la misma deben
darle a los lectores y usuarios los mis-
mos derechos que ellos recibieron del
autor o editor original. En este sentido
el copyleft va mds alld de la libertad del
conocimiento al obligar a todos los usu-
fructuarios de éste a mantenerlo libre.

Por ello el copyleft es un sistema que
distribuye “viralmente” el conocimien-
to. Todo lo que toca permanece libre
y se expande tocando y liberando otro
conocimiento. Como en una llave de

Voces libres de los campos digitales 95



yudo, espera la oportunidad y utiliza la
fuerza del enemigo para doblegarlo. Es
un espacio no cubierto por las leyes.

Ya que no se podia cambiar el sistema
legal por carecer del poder politico para
ello, mejor usar su fuerza para destruir
sus propios objetivos.

Este invento legal habilita la cultura del
“remix” o del “copy-paste” y permite la
existencia del modelo bazar de desarrollo
en colaboracién de obras intelectuales.

Asf la libertad del conocimiento es con-
secuencia de:

1. Las libertades y el copyleft,

2. Internet,

3. Las computadoras y su poder de edi-
cién de contenidos.

2 DERECHOS
HUMANOS

Hipatia en su segundo Manifiesto
[Hipatia:SM-04], reclama la libertad
del conocimiento (3).

La construccién de una sociedad donde
se respete la dignidad de las personas
requiere que el conocimiento se pueda
difundir solidariamente.

Y exige que sean respetados los Derechos
Humanos en particular:

1. El derecho a la cultura libre (Ver

punto 4 en la seccién “Todo esto estd
establecido”),

2. El derecho a la educacién (punto 5),

3. El derecho a la comunicacién libre

(punto 6),

96 Voces libres de los campos digitales

derechos cuyo ejercicio es impedido
- en el marco de las sociedades del co-
nocimiento, con su nueva base tecno-
légica y mecanismos de comunicacién
- por los sistemas normativos de pa-
tentes y derechos de autor vigentes. La
creciente preponderancia de estos siste-
mas normativos frente a los Derechos
Humanos debe ser limitada debido al
interés publico y su funcién social, para
impedir ponerle un freno al progreso de
la Humanidad.

Debemos construir una sociedad del
conocimiento solidaria y sustentable.

Corresponde modificar el sistema legal
adecudndolo a la realidad, a la conve-
niencia de la sociedad y a los nuevos
usos y costumbres de la red, poniendo
en vigencia el derecho a la libertad del
conocimiento, conforme a lo estableci-
do por los Derechos Humanos.

Asi se consolidan los principios éticos
que le permiten a la persona difundir
su conocimiento para ayudarse a si mis-
ma, a su comunidad y al mundo entero,
con el fin de que la sociedad sea cada
vez mds libre, equitativa, sustentable y
solidaria.

Conforme a esto, Hipatia:

e Invita a todas las personas a traba-
jar para que todas las instituciones,
entidades privadas, publicas, y espe-
cialmente los gobiernos del mundo,
se manifiesten, participen en la crea-
cién y establezcan un marco legal:

e Adecuado a la realidad, a la conve-
niencia de la sociedad y a los nuevos
usos y costumbres de la red,

® Que permita gozar de la libertad del
conocimiento a todas las personas,
tal cual lo establece la Declaracién
Universal de Derechos Humanos.

2.1 ;Qué pasa
con los autores?

Los tres derechos humanos ya citados:
cultura, educacién y comunicacion, (asi
como los otros) tienen valor preeminen-
te frente la normativa que se desprende
del derecho del autor (4) a beneficiarse
de su creacién, reconocido en el pdrra-
fo 1, inciso c), del articulo 15 del [PI-
DESC] y en el parrafo 2 del articulo 27
de la [DUDDHH]:

“Toda persona tiene derecho
a la proteccion de los intere-
ses morales y materiales que
le correspondan por razén
de las producciones cientifi-
cas, literarias o artisticas de
que sea autora.”

La aplicacién de éste derecho estd li-
mitada por el interés putblico y por su
funcién social, lo que es reafirmado en
el los documentos citados.

Los derechos relativos al conocimiento
no limitan otros derechos humanos, en
particular el derecho a la privacidad es-
tablecido al articulo 12 de la [DUDD-
HH]. La libertad del conocimiento no
obliga a nadie a difundir una informa-
cién, ni la hace publicamente disponi-
ble, sélo le da al que la conoce el dere-
cho de difundirla, no la obligacién.

La libertad del conocimiento permite a
la persona ejercer una solidaridad hoy

prohibida. Por defecto, sin que el autor
diga nada -y utilizando el derecho pu-
blico-, hoy las expresiones de las ideas
de un tercero no se pueden difundir.
Con libertad, la expresién de una idea
conocida (si la fuente no dice lo contra-
rio expresamente) se puede difundir.

Los derechos del conocimiento estdn
profundamente relacionados entre si ya
que no es posible ejercerlos aisladamen-
te. No se puede comunicar sin conocer
ni conocer sin haber sido comunicado
o educado. Educar, para la sociedad de
hoy, implica tener acceso a todo el cono-
cimiento disponible con libertad, desde
los primeros niveles de formacién, con
contenidos y abstracciones apropiadas a
cada nivel. Esto no es posible si se pro-
hibe difundir el conocimiento.

2.2 Es necesario
modificar el derecho

La legislacién de derechos de autor, pa-
tentes y todos los monopolios legales
sobre creaciones intelectuales, deben
incentivar la difusién del conocimien-
to. Los cambios tecnolégicos han hecho
que los sistemas que incentivaban esta
difusién hoy la frenen. El marco juridi-
co vigente, consolidado en la era indus-
trial con el fin de favorecer la difusién
de la informacién y el conocimiento,
resulta hoy anacrénico e injustificado.

Impedir el flujo de una informacién,
que se activa cada vez que alguien que la
conoce decide difundir su expresién en
libertad, perjudica a las personas y a la
sociedad, y beneficia sélo a intereses par-
ticulares minoritarios (que no necesaria-
mente coinciden con los de los autores).
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2.3 Todo esto esta
establecidos en:

1. la Declaracién Universal de Derechos
Humanos de 1948 ((DUDDHH)]),

2. el Pacto Internacional de Derechos
Econémicos, Sociales y Culturales

([PIDESC]),

3. el Pacto Internacional de Derechos Ci-

viles y Politicos ([ONU:PIDCP-66])

4. el pérrafo 1, incisos a) y b) del articu-
lo 15 de [PIDESC] y en el pdrrafo 1
del articulo 27 de la [DUDDHH]

“Toda persona tiene derecho a tomar par-
te libremente en la vida cultural de la
comunidad, a gozar de las artes y a
participar en el progreso cientifico y en
los beneficios que de él resulten.”

5. el articulo 13 del [PIDESC] y en el
articulo 26 de la [DUDDHH]

“Toda persona tiene derecho a la educacion.
La educacion debe ser gratuita, al menos
en lo concerniente a la instruccion ele-
mental y fundamental (...)”

6. el parrafo 2 del articulo 19 de [ONU:
PIDCP-66] y el articulo 19 de la
[DUDDHH]

“Todo individuo tiene derecho a la liber-
tad de opinion y de expresion; este dere-
cho incluye el no ser molestado a causa
de sus opiniones, el de investigar y re-
cibir informaciones y opiniones, y el de
difundirlas, sin limitacion de fronteras,
por cualquier medio de expresion.”

7. los pdrrafos 13 y 18 de [PTCIDH]
8.el parrafo 1 de [R2000SPPDH]

98 Voces libres de los campos digitales

y los parrafos 4, 5, 6, 7 y 8 de
R2001SPPDH]

(
9. [DUPCTP], [ONU:DDD-86] vy
[UNESCO:DPC-66].

3. SUDAMERICA

En estos parajes sudamericanos colo-
nizados, donde los otrora colonizado-
res (junto con los otrora colonizados)
siguen en la permanente busqueda de
libertad e independencia, el Software
Libre ha penetrado con la fuerza de su
ilusién y fantasia en el imaginario de
muchas mentes.

Nucleos dispersos por todo el subconti-
nente aprenden y contribuyen, forman
sus primeras comunidades virtuales y
grupos locales, nacionales, regionales y
universales. Se organizan, se integran y
constituyen movimientos sociales para
difundir sus ideas en forma militante.

Convencen a gobiernos, empresas, or-
ganizaciones de todo tipo. Instalan,
migran, y a veces también fallan. Tra-
bajan, ganan, donan, colaboran, cual
las hormiguitas que Viglietti cantara
construyen, construyen sin cesar.

En el espacio del Software Libre mu-
chos pueden participar: programado-
res, divulgadores, filésofos, politicos,
escritores, disenadores, organizadores,
abogados, musicos, pintores, todos pue-
den asumir un rol y ganarse un nicho.

3.1 Politica y comunidad

A quienes nos visitan los sorprende el
gran contenido social y politico de las
comunidades sudamericanas de Soft-

ware Libre con relacién a las de los pai-
ses ricos. Todavia hay pocos y pequefos
nicleos técnicos en nuestros paises. To-
davia hay pocas organizaciones nacio-
nales fuertes. Todavia hay pocos grupos
de usuarios en las diferentes ciudades
del subcontinente. Todavia hay pocos
proyectos de desarrollo con base u ori-
gen en Sudamérica.

Pero todos los gobiernos que realmente
apuestan por el Software Libre son sud-
americanos.

Existen organizaciones internacionales
que plantean la libertad del conocimien-
to con origen en Sudamérica (Hipatia).

3.2 Gobiernos

Hay al menos dos gobiernos que apos-
taron con fuerza al Software Libre:
Brasil y Venezuela, en principio los dos
Ginicos gobiernos nacionales del mundo.
Venezuela en forma oficial y Brasil con
mucho apoyo politico. Probablemente
el pais con mas habilidades técnicas sea
Chile, Gnico sudamericano con mis de
100 inscritos (106) en el contador Linux
(abril del 2006) por millén de habitan-
tes. Y probablemente el pais donde el
Software Libre este menos politizado. En
el contador lo sigue Uruguay con 60.

El caso venezolano es paradigmadtico.
Teniendo en cuenta los sabotajes con-
tra el estado que se efectuaron durante
el paro petrolero, el Presidente Hugo
Chdvez decreté (3390) que en el plazo
de dos anos todo el estado debe funcio-
nar con Software Libre habilitando asf
la soberania tecnolégica. De esta ma-

nera impulsa el desarrollo endégeno,
invirtiendo en el pais y en trabajadores
informdticos venezolanos, enormes re-
cursos que antes iban a los monopolios
multinacionales del software.

4 SOCIEDAD

4.1 Democracia o Dictadura
en las sociedades del
conocimiento

A partir de una nota en Sete Pontos [Sa-
ravia:DDS-03], ver también: [Saravia:
MH-01,Hipatia:SW,Varios:Art].

La combinacién de la informdtica con
las comunicaciones interconecta a los
seres humanos permitiendo crear or-
ganizaciones antes inimaginables. Nos
encontramos ante una revolucién tec-
nolégica, comunicacional, social y hu-
mana sin precedentes en la historia.

La nueva organizacién humana, social,
econdmica y poh’tica en construccion,
o “Sociedades del Conocimiento”, esta
siendo definida. La ética que acordemos,
los derechos que nos demos, las normas
que instrumentemos y la comunién que
logremos, definirdn y entornarin en
gran medida la cultura humana en los
préximos siglos.

Internet dio inicio a esta revolucién
que conjuga el teléfono con los medios
masivos, el poder de procesamiento y
la digitalizacién de la informacién. El
espiritu libertario que la impregnd, in-
cubado al amparo de las universidades,
forjé la comunidad de “hackers” y creé
el Software Libre. Filosofia y tecnologia
crecieron al amparo y de la red y para-
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lelamente a ella, nutriéndola en el pro-
ceso que todavia define el espacio y las
herramientas culturales de la naciente
Sociedad de la Informacién.

Este proceso estd causando una fuerte
reacciéon. Ciertas industrias, como la
editorial y la musical, estdn condena-
das a desaparecer o cambiar radical-
mente. Estdn dejando de ser necesarias.
Cualquiera con un ordenador y una
conexion de banda ancha puede actuar
como centro de distribucién, constru-
yendo conocimiento colectivo.

El proceso es irreversible. Asi como el
automévil desplazé a los carruajes, la
computadora personal e Internet des-
plazardn alaseditoriales y las companias
musicales. Otrora adalides de la ilustra-
cién, hoy son anacrénicas. Pero atin
son poderosas corporaciones capaces de
ejercer el poder. La reaccién puede im-
poner regulaciones que construyan un
mundo totalitario y controlado centra-
lizadamente, retrasando el progreso de
la humanidad. Hay algunos Estados y
corporaciones que quieren que Internet
sea un mecanismo para reforzar su anti-
gua forma de hacer negocios y su poder.
Por otro lado, ciudadanos y organiza-
ciones queremos que Internet sea un
fenomenal medio de comunicacién que
cambie nuestra forma de relacionarnos
y que descentralice la economia y el
control planetario.

4.1.1 La “apropiacion exclusiva”
del conocimiento

El establecimiento de la propiedad de
los medios de produccién definié la
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sociedad industrial. En las “Sociedades
del Conocimiento” la discusién central
se da bajo el eslogan publicitario: “pro-
piedad intelectual”, que pretende juntar
tres conceptos muy diferentes: derechos
de autor, patentes y marcas. Si compar-
to una manzana cada persona tiene s6lo
una parte, si comparto una idea todos
la tenemos entera. Mecanismos como
el copyright (derechos de copia) fue-
ron disefiados especificamente para la
generacion de estructuras econdmicas
que sustenten el flujo de las ideas. Pero
esto se produjo cuando la Informacién
estaba firmemente vinculada al medio
fisico que la sustentaba. Hoy se separa
totalmente el contenido del medio. La
Informacién digitalizada es incontable
y ubicua, y su costo marginal de repro-
duccién y distribucién es nulo. Una vez
creada y digitalizada, una obra inte-
lectual puede ser copiada, distribuida,
accedida y disfrutada por millones de
personas al mismo tiempo sin que se
note diferencia entre el original y las
copias ni haya un costo marginal deri-
vado de este disfrute. La aberracién de
distribuir software en formato binario
y otorgarle a esta prdctica abyecta y a
este “contenido” (incomprensible para
los humanos) caricter de “obra intelec-
tual” y protegerlo con copyright y atin
con patentes, complicé més la cosa.

Las estrategias usadas para demorar el in-
evitable libre flujo de la informacién son:

e Campafas de marketing global para
definir como “pirata” a aquel que
comparte Informacién protegida por
copyrights. Se aprueban leyes que

criminalizan las costumbres de In-
ternet.

e Se fomenta la denuncia entre pares
en diferentes 4mbitos, recordando asi
las peores pricticas de los regimenes
fascistas.

e El Trusted Computing Group
(TCG) ex Trusted Computing Pla-
tform Alliance (TCPA), desarrolla
el concepto de Informdtica Fiable (o
Traidora segtin se mire). Tecnologias
creadas para tomar el control y apro-
piarse de las computadoras de la gen-
te, con el objeto aparente de impedir
la copia de contenidos.

e Se “criminaliza” a los jovenes que son
capaces de explorar estos mecanis-
mos, en lugar de reconocer el talento
que los caracteriza.

e Se desarrollan mecanismos artificia-
les de restriccién de la circulacion de
las ideas por regiones, tiempos, ins-
tancias de uso, etc.

La vida, la libertad y la inteligencia
siempre encuentran su camino. El pro-
blema no estd en el fin, pues algin hac-
ker encontrard una puerta para que pase
la luz del conocimiento; el problema es
el proceso y lo que podemos perder en
el camino.

4.1.2 Sociedad libre vs.
sociedad de control

Los intentos de la vieja industria de la
Informacién para subsistir en la nueva
era del conocimiento sélo son posibles
a fuerza de imponer una parodia de
“Sociedad de la Informacién”. Deben
poder controlar qué programa se ejecu-
ta en cada ordenador del planeta. Asi

destruyen el espiritu mismo de la nueva
era. Para lograr esto, deben desarrollar
mecanismos fisicos y dispositivos espe-
ciales que respondan a sus intereses y
que quiten a los usuarios el mando de
sus propias computadoras. Cada orde-
nador debe ejecutar sélo lo que se le
autoriza. Cuando todo se maneja por
programas, incluyendo las votaciones,
la sociedad resultante serd democrdtica
o totalitaria. Hoy, cuando todavia hay
margen de accién, debemos prohibir
esto. O al menos evitar que sea impues-
to por ley.

Sélo con libertad de ejecucién de pro-
gramas, Software Libre y despenaliza-
cién, tendremos acceso universal. Asi
las cuatro libertades que definen al
Software Libre comprenden los dere-
chos bdsicos de la Sociedad de la Infor-
macién: la libertad de ejecutar, conocer,
comunicar y crear. Sin libertad del co-
nocimiento, no es posible la educacién
como derecho, ni es posible acabar con
la “brecha digital”. No es sélo cuestién
de eliminar la brecha digital informa-
tizando la pobreza, debemos eliminar
la pobreza apoydndonos en el Conoci-
miento Libre.

Las batallas concretas que debemos li-
brar:

e cvitar que se controlen de forma cen-
tralizada nuestros ordenadores,

e poner freno a todo intento de paten-
tar software,

e cvitar todo tipo de leyes penales como
la Digital Millennium Copyright
Act (DMCA) http://anti-dmca.org/

y especialmente evitar su aprobacién

Voces libres de los campos digitales 101



via ALCA.
e continuar el desarrollo del edificio y
el uso del Software Libre.

El resultado de estas pugnas determi-
nard el perfil futuro de la humanidad
entera. La sociedad de la Informacién
surgi6 libre y crece al compds vibrante
de la humanidad. Manteniéndola asi
estableceremos el derecho al acceso, a la
informacién, al conocimiento, a la co-
municacién y a la educacién para todos
los seres humanos. Construiremos una
sociedad libre, justa y solidaria.

4.1.3 Caminos Alternativos

Hoy, ante los desafios planteados, la hu-
manidad tiene tres caminos para con-
solidar la liberacién del ciberespacio, la
revolucién computacional y la globali-
zacién popular:

+ Politico: Promover cambios en la
legislacién de copyright e incluso
eliminarla (5), evitar el DRM, vy la
penalizacién de la copia y en defini-
tiva de Internet. Impedir el estable-
cimiento de patentes de software.
Luchar por un desarrollo no signado
por la escasez en un dmbito donde es
posible. Dictar leyes de uso y crea-
cién de Software Libre en el estado,
juntos con leyes para administrar las
obras intelectuales del estado. Pro-
mover decretos ejecutivos y migra-
ciones en el Estado, o en el sistema
educativo. Participar de encuentros y
eventos de todo nivel en cualquier lu-
gar del planeta. Procesar a Microsoft
por sus acciones monopolisticas.

Una cuestién central es si los go-
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biernos deben usar Software Libre,
si pueden escogerlo o si deben elegir
caso por caso [Romero:OPT-05,Sa-
ravia:SLA-03,Saravia:NT-05,Sara-
via:GAS-05].

e Criminal [Lanier:PF-99]: Utilizar
software ilegalmente, copiar musica
por Internet. Este es el camino de la
mayoria de la humanidad, constituye
la costumbre del uso de las TICs en el
planeta, ilegal pero moralmente vali-
do. No es recomendable y es un grave
error a largo plazo. Como dijo en su
momento Bill Gates [Gates:ESA] y
citado por Amadeu [Microsoft:ASA-
2004], los usuarios primero usan gra-
tuita e ilegalmente el software, luego
se convierten en adictos (...) “ya en-
contraremos la forma de cobrarles”.

Curiosamente la ley intenta cambiar
el uso comiinmente aceptado, mien-
tras que debiera encargarse de orde-
nar estas costumbres.

« Alternativo: Desarrollar Software
Libre. Construir un nuevo edificio.
El camino o plan propuesto por Ri-
chard Stallman (rms). Para cada apli-
cacién una alternativa. Otro mundo
es posible.

Las patentes de software y los
“DRM” pueden destruir estos in-
tentos y en tal sentido no se puede
abandonar el camino politico. La
universalizacién de las patentes y
los "DRM?” constituyen el plan de
las multinacionales de software y las
editoriales.

Con relacién a otros tipos de conoci-

miento, las cosas son mds complejas. El
resultado de la batalla por el Software
Libre determinard en gran medida las
otras batallas de la guerra por la libertad
del conocimiento.

Hoy existe un gran movimiento alter-
nativo, que le da a todos una poderosa
herramienta de lucha para crear otro
mundo, ya no sélo posible, sino uno
que estamos construyendo, convirtien-
do a cada computador y mente en una
trinchera.

4.2 Votando tecnologias

Cada vez que una persona elige [Sara-
via:GI-04], estd votando en los merca-
dos (o por el no mercado y por el de-
recho); cada vez que ejerce una opcién
tecnolégica esta votando por ella. Los
administradores de redes de las Uni-
versidades Americanas votaron por In-
ternet y con esa decision la impusieron
como red mundial global. Perdieron las
elecciones Novell con IPX, IBM con
SNA, Microsoft con NetBios, etc.

Esta es la hora del software, cada voto
cuenta, cada elecciéon define la batalla
por la libertad del Software. Es tam-
bién la hora de compartir archivos, cada
nuevo desarrollo que permite compartir
musica y “contenido” inclina mds la ba-
lanza hacia un mundo mejor, mds prés-
pero [Rehermann:NMP] y con mds
libertad.

Asi tendremos mds progreso intelectual
en un mundo de Conocimiento Libre
[Saravia:REC-04], [Saravia:DDS-03],
[Saravia:EI-03] que en otro cerrado y

privativo.

4.3 Las Contradicciones
Fundamentales

e En la revolucién industrial la lucha
fue entre la propiedad privada y la
propiedad comun de los medios de
produccién.

¢ En la revolucién informdtica y las so-
ciedades del conocimiento, la lucha
es entre el conocimiento privado y el
libre. Propiedad privada o libertad
del conocimiento para sus medios de
produccién y/o creacidn.

4.4 Sociedades del
Conocimiento,
¢hacia un nuevo
proyecto socialista?

La combinacién de trabajo local, sobe-
ranfa informdtica, desarrollo en cola-
boracién global, libertades digitales y
transparencia tecnolégica determinan
que el Software Libre es parte del cami-
no para construir sociedades del cono-
cimiento en el socialismo del siglo XXI

(6).

Esto no impide que el Software Libre
sea también parte de otros proyectos
politicos[Solar:SLP].

5.ACADEMIA

El Software Libre es disfuncional a las
metodologias tradicionales de educa-
cién y la academia no se ha demostra-
do util para su propagacién, al menos
en este subcontinente (7) y por ahora.
Habrd que ver si los métodos masivos
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de educacién ganan mds presencia con
la popularizacién del Software Libre.
Hoy se aprende mediante Internet, via
grupos locales y comunidades virtuales.
Sin duda uno de los principales logros
de los LUGs es la difusién del conoci-
miento técnico requerido para el Soft-
ware Libre. Su militancia ha sido uno
de los mds fuertes puntos de resistencia
a la propaganda y publicidad de las cor-
poraciones. Militancia vs. Marketing
comercial.

Algunos han optado por la idea de la

certificacion para formalizar ésta drea.

No se puede formar un escritor sin que
pueda acceder a la literatura. No se puede
ensenar informdtica sin acceso al cédigo
fuente. Las universidades y academias
que usan solamente software propietario
son de dudoso nivel académico.

6. ECONOMIA
6.1 Industrias propietarias

La promesa del Software Libre compi-
te en Latinoamérica con la promesa del
desarrollo de la “industria” del software
propietario, que ofrece “ventajas” tales
como centros de soporte telefonico re-
gionales, o “factorias de software” don-
de se desarrolla software rdpidamente
con programadores baratos y abundan-
te importacion de licencias de multina-
cionales.

En algunos paises como Uruguay, y
hasta cierto punto Argentina, los go-
biernos compraron esta idea y ha dado
importantes exenciones impositivas.
Siempre se dan los nimeros de las “ex-
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portaciones” pero raras veces los de las
“importaciones” que las sustentan y el
balance global de cada pais en cuanto
a software.

6.2 Empresas y lucro

En muchas empresas privadas, incluso
multinacionales, el Software Libre ha
ido penetrando en forma silenciosa y
hoy hay ejemplos notables en la regién.
No buscan ni desean publicidad, pero
quien quiera verlos, los verd.

En algunas empresas y también en go-
biernos el Software Libre refuerza el
poder interno de los departamentos de
tecnologfas de informacién, ya que pue-
den reducir costos, aumentar su perso-
nal y su capacidad de control tecnolé-
gico. En el debate de capacidad propia
o “outsourcing” hay proponentes del
Software Libre en ambos campos.

6.3 Comercio Justo

El Comercio Justo es un tipo de comer-
cio que surge de una nueva relacién, li-
bre, directa y honesta (no fraudulenta)
entre tres NUEvos sujetos econémicos:
los productores en vias de empobreci-
miento, los consumidores solidarios y
los intermediarios sin 4nimo de lucro.

6.4 Libre comercio
y Software Libre

Pocas veces nos hemos detenido a con-
siderar las implicancias revolucionaras
de la libertad del conocimiento en los
dmbitos de los negocios.

Una de las insistencias permanentes
del pensamiento Stallmaniano es la
cuestion de: “libre no es gratis”. Y en
la defensa cerrada de que la libertad del
software debe incluir la libertad de ha-
cer negocios.

El Conocimiento Libre tiene la parti-
cularidad de permitir el libre comercio,
pero evitar el monopolio. Por ello es
una base indispensable para habilitar el
Comercio Justo en Internet.

Para profundizar en estas cuestiones
hay que diferenciar entre la “creaciéon” y
la “produccién” del conocimiento, una
es pensar y crear el original, otra es la
reproduccién masiva del mismo.

En el mundo digital la creacién cuesta
pero no se puede recuperar a través de la
produccién, por lo tanto es un ejemplo
tipico de elemento bueno que no puede
tener un valor de intercambio, entonces
debe ser subsidiada o pagada su creacién.

Para ello estin los Estados, los mece-
nas, las universidades. Y organizaciones
y mecanismos que permiten que cada
uno aporte un poco. También existen
organizaciones interesadas en la crea-
cién de determinado conocimiento para
su uso propio, con lo que recuperaran lo
invertido.

¢Qué caracteristicas tiene esta libertad
<« . ”>
de “negocios”?

1. Al ser el material libre, no existe la
forma de establecer monopolios y
con ello se evita la formacién de cor-
poraciones y mega empresas multi-
nacionales.

2. Al facilitar el trabajo y el intercambio
comercial permite que las personas
puedan vivir de la actividad vincula-
da al conocimiento. Todas las perso-
nas en igualdad de condiciones, pues
el conocimiento es libre.

De la unién de ambas caracteristicas
tenemos que en el campo de la obra
intelectual los principios de la libertad
del conocimiento resuelven con simpli-
cidad uno de los grandes debates de la
economia de los tltimos siglos.

La gente puede tener medios de produc-
cién, pero sin apropiarse de ellos con
exclusividad. Tiene derecho a trabajar y
a ganarse la vida libremente y asi evitar
la formacién de estructuras capitalistas
cldsicas (monopolisticas).

O sea, la libertad del conocimiento
permite avanzar hacia sociedades mds
alld del capitalismo y/o con perspectiva
socialista, al menos en esta 4rea de las
obras intelectuales. Los verdaderos tra-
bajadores pueden vivir de su trabajo, y
no se deben formar estructuras de mo-
nopolio que se apropien de la plusvalia.

¢Es acaso malo el comercio? ;Es el mer-
cado no-libre de los monopolios actua-
les el Gnico mercado posible?. Una de
las criticas al capitalismo no estd tanto
en el concepto de libre mercado, sino
en que el mismo lleva naturalmente a la
formacién de monopolios. A cada cual
segln su trabajo parece estar garantiza-
do en el “mundo copyleft”, donde no es
posible construir un “a cada cual segtin
su capital”. La “libertad del conoci-
miento” no es tampoco contradictoria
con “a cada cual segtin su necesidad”.
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6.5 Creative Commons

Hay que tener mucho cuidado con li-
cencias como las “Creative Commons”
que tienen opciones que prevén “uso no
comercial”, donde se invita a la gente a
distribuir material restringiendo el uso
“comercial”, lo que en particular deja
afuera la educacién privada o la pablica
pagada (muchos cursos en institucio-
nes financiadas con subsidios estatales),
bloquea el comercio justo, o impide la
redistribucidn al costo del contenido en
medios materiales que deban venderse.

Creative Commons incentiva mds el
derecho de libre eleccién de los autores
mds que la libertad del conocimiento.
Creative Commons no prevé su uso
para software.

6.6 Capitalismo infinito
de las ideas, o capitalismo
del conocimiento.
Abundancia y escasez

A Partir de una conferencia de Diego Sa-
ravia en Montevideo, Uruguay, Agosto
2003, redactado por Verénica Xhardez.

El mundo es finito. Debe haber 10.000
Km. desde acd a Parfs, creo. Es finito.
Tiene un tamanho.

La economia es la ciencia de la escasez.
El conocimiento no es escaso, por lo
tanto no es parte de la economia, no es
propiedad. Y si lo hacemos propiedad
corremos un grave peligro: que aquellos
que se aduenen de algo infinito termi-
nen siendo duefios de todo lo finito.

Por eso cuando me dicen que EEUU
perdi6 30.000 millones de délares [por
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uso ilegal de licencias], o que Bill Ga-
tes tiene 60.000 millones de dodlares
[pienso] ;Es mentira! Son chistes esos.
Porque no hay realidad, no hay mun-
do... no caben en el mundo. No hay
petroleo para cubrir eso, no hay agua,
no hay bosque, no hay comida, no hay
tierra... La economia es finita, y hacer
que ciertos individuos sean propietarios
de infinitas riquezas lo Gnico que hace
es que ellos se queden con todo lo que
es finito.

Por eso es un grave error asignar valor
econdmico a las ideas, porque las ideas
son infinitas y aquellos que se apropien
malamente de ellas, en realidad se estds
apropiando de cosas que son finitas. Va
a valer mucho mds ese supuesto conoci-
miento que todas la tierras de la ROU,
que son finitas. Uruguay tiene un es-
pacio finito, pero hay infinitas posibi-
lidades de hacer copias del “word” o del
Windows o de lo que sea. (No alcan-
zara todo el Uruguay para pagar el co-
nocimiento que se copie en Uruguay).
Entonces hay que combatir la idea de
que las ideas son una propiedad.

Hay derechos, una persona que escri-
bi6 algo, tiene un derecho por haberlo
escrito. ;Cudl es el derecho? El que la
sociedad le dé. Un programador, como
cualquiera, tiene derecho a cobrar por
su trabajo. Yo hago un programa y ten-
go que vivir, tengo que cobrar cierta
cantidad de dinero por mes. Pero el pro-
grama lo hice una vez. Trabajé un mes,
trabajé dos meses, trabajé tres meses;
cobro tres sueldos para vivir tres meses.
Es digno, es razonable, es légico.

No es razonable que trabaje un mes,
haga un programa, y porque se ven-
dan 100.000 millones de copias tenga
100.000 millones de dédlares. Eso no es
justo. Para colmo, no es justo que no
sean los programadores los duenos de
la empresa. Porque Bill Gates no pro-
grama, paga un sueldo a sus programa-
dores. Fl paga un mes, dos meses, tres
meses de trabajo, pero vende 100.000
millones de copias y el dinero se queda
en su bolsillo.

Entonces hay que tener cuidado. No
son los autores los que estdn cobrando
las ganancias, sino que cobran un suel-
do como todos nosotros o como mu-
chos de nosotros.

7. ALGUNOS DEBATES

Existen varios debates con relacién al
Software Libre, algunos internos a su
comunidad, otros con terceros.

7.1 Open Source vs.
Free Software

¢Se debe defender el Software Libre por
su modelo de desarrollo técnicamen-
te mds eficiente o por sus libertades y
principios éticos?

Este debate no ha tenido muco impacto
en Sudamérica. De hecho, Solar[Solar:
SW18 ha formalizado la idea de defen-
derlo por las dos causas y la puso en sus
principios constitutivos[Solar:P].

En espafol no existe el problema de
confusién de los significados entre las
« - «K1- » .
palabras “gratis” y “libre” que tiene en
inglés la palabra “free”. La expresién

“Software Libre” puede ser usada por
ambas tendencias y el debate queda re-
ducido a su verdadera importancia y no
a definir la identidad de la comunidad.

7.2 Politizacion

Otros debates que cruzan con mds fuer-
za al Movimiento Latinoamericano se
relacionan con la politizacién del Soft-
ware Libre.

Algunos resisten el principio que con
mds fuerza ha instalado el Software Li-
bre en el continente y que es la vincu-
lacién ideolégica con gobiernos y par-
tidos. Existen motivos para que todas
las ideologias apoyen al Software Libre.
Sin embargo, tanto el decreto 3390 en
Venezuela[Venezuela:DSL-04]  como
los inicios del Software Libre en Brasil,
-Porto Alegre-, se caracterizan por una
fuerte presencia politica e ideoldgica
desde la izquierda o socialista.

En general, los sectores de izquierda
dentro del movimiento reconocen al
Software Libre como idea fuertemente
cruzada por la ideologfa y no suelen ver
mal que sectores de derecha refuercen
sus posiciones con Software Libre, si
bien esto se ha dado en pocos casos.

Los sectores de derecha suelen plantear
la despolitizacién. La politizacién del
Software Libre (en teoria a dos bandas
pero en la prdctica en una), ha sido y
continua siendo resistida por algunos
grupos conservadores que hablan de no
involucrase y no permitir que se “ensu-
cie” al Software Libre con otras luchas y
reivindicaciones. Otros cuestionan que
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esta politizacién es favorable, pero en
el momento en que el gobierno cambia
(como paso en Porto Alegre) la encuen-
tran perjudicial.

El debate sobre politica muchas veces se
cruza con el debate sobre desarrollo eco-
némico, sobre ganancias y empresas, y so-
bre la prioridad de cuestiones técnicas.

Los “politizadores” suelen apuntar a
que el Software Libre no es un fin en
si mismo sino un medio para construir
un mundo mejor, mientras que los “in-
maculados” sostienen que el tnico fin
en su lucha es el Software Libre.

En el fondo el debate expresa la cuestién
de si se debe “unir todas las luchas”, vin-
culando al movimiento social del Soft-
ware Libre con otros movimientos, o si
se debe buscar una victoria en solitario y
sin comprometerse. Muchas de las per-
sonas que piensan que debe ser un movi-
miento aislado, ni siquiera se reconocen
como movimiento y se ven a si mismas
como comunidades técnicas, en muchos
casos solamente de usuarios, tendencia
que se refuerza en Sudamérica pues no
hay muchos proyectos de desarrollo de
software que aporten valor al edificio
tecnolégico del Software Libre.

7.3 FUD - Miedo, duday
confusion: libertad de eleccion,
neutralidad tecnoldgica,
fundamentalismo

En el espacio ideolégico de diversos
movimientos sociales los oponentes al
Software Libre han introducido para
combatirlo la idea de la libertad de elec-
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cién, para oponerse a quienes decimos
que el software propietario no es ético y
que no debiera ser creado artificialmen-
te por ley.

Dicen que cada uno debiera poder
elegir, en este caso autolimitarse en
cuanto a sus derechos. Para nosotros los
derechos que deben tener los ciudada-
nos con relacién al software que usan
derivan directamente de los derechos
humanos planteados en la convencién
internacional.

Creemos que las personas deben poder
conocer la tecnologia que usan, deben
poder modificarla y compartirla sin li-
mites legales.

Y creemos que darle a companias pri-
vadas la fuerza legal para evitar que la
gente conozca el lenguaje que describe
el software que usan es construir un
mundo cerrado y oscuro, sobre todo a
medida que el software se usa cada vez
mas para controlar actividades huma-
nas y materiales.

El software propietario surge de una
creacién legal, de la incorporacién de
los binarios como obras intelectuales
en las leyes de autor. Cambiando esta
ley desaparece la creacién y el proble-
ma. Sostener la institucién del software
propietario en estos términos es como
sostener el derecho de un ser humano a
esclavizar a otro.

Los sectores pro “libertad de eleccién”
[ISC:SW] acusan de “fundamenta-
listas” a quienes pregonan el Software
Libre como una cuestién ética. Oca-
sionalmente, sectores que defienden el

Software Libre, y que no ven esta acti-
tud como opuesta al software propieta-
rio, opinan lo mismo. Su posicién habi-
tual es que hay lugar para todos. Otros
ven al Software Libre como una forma
mids de hacer negocios y la posicion éti-
ca ocasionalmente les molesta o limita.

Por otro lado esta posicién da todo
el poder a los autores, en la prictica a
las editoriales y multinacionales del
software. Es decir la tnica y verdade-
ra libertad de eleccién en el marco del
copyright (la redaccién de la licencia)
queda en sus manos.

A nivel de gobiernos, los oponentes pre-
gonan la idea de la neutralidad tecnold-
gica [Saravia:NT-05], término contra-
dictoria, bajo la idea de que se debe elegir
el software sélo por su capacidad técnica
y no con base en las ventajas legales, eco-
némicas, sociales y politicas que se deri-
van de disponer de éste con libertad.

La neutralidad tecnolégica es un slogan
o consigna publicitaria de las compa-
fifas de software propietario. Cualquiera
puede liberar su software y competir en
igualdad de condiciones. Es una decisién
del proveedor. Los estados y organizacio-
nes no pueden quedar atados a contratos
de adhesion, deben poder establecer me-
jores condiciones. Es un problema que se
deriva de la existencia de un monopolio
que comienza a terminar.

7.4 Debates sobre los
fundamentos

A partir de Ontologia de la Libertad del
conocimiento [Saravia:OLC-05]

Identificamos al menos cuatro concep-
tos, ideas, enfoques o fuentes doctrina-
rias para apoyar u oponerse a la liber-
tad del conocimiento. En el andlisis de
los mismos se encuentra la raiz de gran
parte de los debates de la comunidad
del Software Libre (consigo misma y
con sus oponentes).

Estos conceptos parten de distintas ca-
tegorias de andlisis y por ello es comple-
jo analizarlos y estructurarlos sin tener
un sustrato ontoldgico preacordado.

Es interesante la interrelacién entre
andlisis basados en intereses concretos,
de los que pueden surgir ideologias, o
intereses generales que pueden cons-
truir discursos éticos. Otros pueden to-
mar estos fundamentos como morales
[GAUEE:SW,Boff:EM:03,Gutierrez:
EMT], los que a su vez también pueden
ser fundados en conveniencias [Odum:
AES-80]. Cada uno de éstos anilisis
puede aplicar su propia racionalidad
y hasta cierto punto sus herramientas
cientificas.

Hay categorias conceptuales: ideologia,
moral, ética; y los intereses que se entre-
cruzan con la razén, el cientificismo, los
consensos y los debates para construir
un rico espacio discursivo que atraviesa
las discusiones sobre las sociedades del
conocimiento, mientras las realidades
econdmicas, sociales y politicas dirimen
el futuro de la humanidad con base en
el software y otros tipos de conocimien-
tos.

Clases de argumentos y contra-argu-
mentos:
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Req.

[Saravia:SLA-03]

Cuestion

Naturaleza (ser)

- Las ideas son
libres/puiblicas por
naturaleza:

A.- Privatizarlo
retrasa el progreso.

B.- Para progresar debe
privatizdrselo mediante la ley y el
poder de policia.

Etica o Moral
(deber ser)

Transpar., Educacion,
Sociedad.

- Compartir,
comunicar ser
solidarios y conocer
son DDHH:

(.- Por razones
éticas el
conocimiento
(funcional) debe ser
libre. Solidaridad,
libertad.

D.- Esa es una posicion
fundamentalista de caracter moral,
no ético. El derecho de autor limita
los derechos humanos. Convivencia,
consenso. El SL puede promoverse
(0 no), pero no imponerse [Romero:
OPT-05]. Libertad de eleccién.

Los autores deben retener todo el
poder de decidir como se usa su
obra. Los usuarios deben poder
elegir que usan dentro de las
opciones ofertadas por los distintos
autores incluyendo las restricciones
ofertadas.

E.- El comunitario

es mas efectivo i .
. . . F.-“Eso estd por verse”. Compitamos.
o (alidad, Seguridad, |- Modelo de y eficiente. . o .
Conveniencia . Neutralidad Tecnoldgica. No miremos
Costos desarrollo: Compitamos y L
) los factores no técnicos.
midamos todos los
factores
G.- los servicios.
No al monopolio.
o . - Modelo econémico | Soberania H.- la renta del capital intelectual.
Conveniencia Economia . . .
basado en: tecnoldgica Monopolio necesario.
y desarrollo
enddgeno.
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s importante percatarse de los

grandes avances que ha logra-

do el movimiento del software

libre en México a lo largo de
unos cuantos meses desde que culmi-
naron formalmente las investigaciones
de campo del presente estudio. Sin em-
bargo, esto realmente no es sorprenden-
te. Aun cuando México es un pais en
el que el uso del software propietario
representa la regla general, “la Comu-
nidad” ha aprendido no sélo a ser acep-
tada como parte integral de la industria
de Tecnologias de Informacién y Co-
municaciones (TIC), sino a permitir
una franca competencia entre iguales.
Como bien se afirma en el documento
base de la presente investigacion, es im-
posible generalizar sobre la realidad del
software libre en cada pais de Latino-
américa y el Caribe. El caso de México
es muy distinto al de otras latitudes y
el modo de enfrentar dicha realidad ha
abierto vertientes que podrian parecer
incluso extrafias tomando en cuenta el
cardcter disruptivo de las ideas y tec-
nologias emanadas del concepto de la
libertad del conocimiento.

EL ENTORNO MEXICANO

El gran rezago del sector de TIC
en México

La economia mexicana sufre de un
agudo rezago en materia tecnoldgica y
de infraestructura que estd minando la
viabilidad socio-econémica de un pais
altamente dependiente de una men-
guante industria basada en la extraccién
de hidrocarburos y de las remesas pro-
venientes del extranjero. La baja com-

petitividad de la economia mexicana ya
ha alertado a maltiples sectores produc-
tivos del pais que comienzan a exigir un
mejor manejo de los recursos publicos
que deberia destinarse a la renovacién
de la infraestructura nacional y ademds
obligan a dichos sectores a renovarse
también o perecer ante la competencia
globalizada. Es de esperarse que tanto
el gobierno como los sectores produc-
tivos mexicanos ya estén tomando en
cuenta a las TIC como un factor vital
para lograr esta ansiada renovacién.

El mercado de TIC en México es enor-
me, a pesar de que la industria local de
TIC en su gran mayoria se limite sim-
plemente a servir como canal de distri-
bucién para tecnologias propietarias, de
origen extranjero en su gran mayoria. Sin
embargo, el mercado actual representa
s6lo una pequefia fraccién del verdadero
mercado potencial en vista de las gran-
des necesidades tecnoldgicas existentes.

La nueva cultura de la
transparenciay acceso a la
informacion

Debido principalmente a los cambios
democrdticos que se han venido expe-
rimentando durante la presente década,
se han realizado importantes esfuerzos
para transparentar la Administracién
Puablica Federal, al grado que el dia
de hoy contamos con la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Infor-
maci6n Puablica FederalLFTAHy se ha

1 FTAI Publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 11
de junio de 2002. http://www.ifai.org.mx/transparencia/
LFTAIPG.pdf
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creado el Instituto Federal de Acceso a
la Informacidn, el cual se define por la
Ley de la siguiente manera:

Articulo 33. El Instituto Federal de Ac-
ceso a la Informacion Piblica es un
drgano de la Administracién Piblica
Federal, con autonomia operativa,
presupuestaria y de decision, encargado
de promover y difundir el ejercicio del
derecho de acceso a la informacion; re-
solver sobre la negativa a las solicitudes
de acceso a la informacion y proteger
los datos personales en poder de las de-
pendencias y entidades.”

Gracias a los esfuerzos del IFAI la cul-
tura de la transparencia de la informa-
cién ha crecido en México, lo cual no
s6lo implica poder acceder a la informa-
cién sino facilitar el acceso a esta infor-
macién a través de medios electrénicos
por parte de todas las entidades del Go-
bierno Federal.

El tema de la transparencia y el acceso a
la informacién ha traido al primer pla-
no foros y discusiones sobre el derecho
a la informacién, que en muchos casos
han derivado en discusiones sobre el de-
recho al conocimiento.

El mitodela
neutralidad tecnolégica

El principal comprador de TIC es el
Gobierno Federal, ademds de ser quien
impone las tecnologias a utilizar para
llevar a cabo trdmites por medios elec-
trénicos. Por lo anterior, las politicas di-
gitales de la Administracién Pablica Fe-
deral, no sélo afecta al mismo gobierno
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sino a todas las actividades relacionadas

a las TIC.

México ha participado en maltiples fo-
ros internacionales sobre sociedades de
la informacién. Quizd el mds relevante
haya sido el “III Foro Ministerial Amé-
rica Latina y el Caribe — Unién Europea
sobre la Sociedad de la Informacién”,
durante el cual se firmé la Declaracién
de Ri6 de JaneiroPR?, que en el punto
14 dice textualmente:

“Insisten en la importancia del desarrollo
de estdndares internacionales abiertos,
que, en el marco de la neutralidad
tecnoldgica, permitan igual acceso al
software libre, al software de fuente
abierta y al software propietario. En
este contexto, valoran los esfuerzos por
desarrollar proyectos y experiencias que
utilizan software libre y software de
fuente abierta. Este marco permitiria
la promocién y la produccion de tecno-
logias y contenidos sirviendo el interés
piiblico a rodos los niveles, mantenien-
do un alto grado de interoperabilidad
de sistemas, para ampliar las econo-
mias de escala en el dominio piiblico,
para el beneficio especialmente de los
paises en desarrollo. Con interés toman
nota del desarrollo del didlogo sobre es-
tandartes entre las entidades piiblicas
y privadas en ambas regiones. Apoyan
los objetivos de este didlogo en todos los
aspectos relacionados con infraestruc-
tura, servicios, aplicaciones, seguridad
e interoperabilidad.”

2 JRJ http://www.forumsocinfo.gov.br/espanol/forumso-
cinfo/menu2/documentos_producidos/declara_esp

Desafortunadamente este tipo de de-
claraciones en la mayoria de los casos ha
sido letra muerta en la Administracién
Pablica Federal Mexicana, siendo que
durante la presente administracién no
se han realizado esfuerzos unificados
por promover la neutralidad tecnolégica
en la Administracién Publica Federal, y
dejando al libre albedrio de cada orga-
nizacién del Gobierno Federal utilizar
o no las plataformas y estdndares (deci-
sioén en la que muchas veces pesan crite-
rios subjetivos e incluso corrupcion).

La entidad encargada de fijar las Politicas
Digitales del la Administracién Publica
Federal es la Unidad de Gobierno Elec-
trénico y Politica de Tecnologfas de la In-
formacion, de la Secretaria de la Funcién
Pablica. A pesar de los maltiples esfuer-
zos por abrir puentes de comunicacién
con dicha Unidad por parte de mltiples
actores relacionados al software libre,
(incluyendo a los grandes corporativos
simpatizantes con el S.L.), la renuencia
por escuchar nuestras propuestas con
respecto a la neutralidad tecnoldgica ha
sido sistemdtica y total.

El 3 de diciembre de 2005, se publica
en el Diario Oficial de la Federacién el
acuerdo con el que se crea de la Comi-
sién Intersecretarial para el Desarrollo
del Gobierno ElectrénicoCIDG3E, que
la define del siguiente modo:

“ARTICULO PRIMERO.- El presente
Acuerdo tiene por objeto crear en for-
ma permanente la Comisién Interse-
cretarial para el Desarrollo del Gobier-

E IDGE http://www.ordenjuridico.gob.mx/Federal/PE/APF/
(1/CIDGE/09122005(1).pdf

no Electrénico, cuyo fin serd promover
y consolidar el uso y aprovechamiento
de las tecnologias de la informacion y
comunicaciones, mediante la adecua-
da coordinacion de las acciones que
al efecto proponga la Secretaria de la
Funcidn Piblica, con las dependencias
de la Administracion Piblica Federal
Y, a través de éstas, con las entidades
paraestatales.

Queda excluido de este Acuerdo, las ma-
terias concernientes a la seguridad na-
cional.”

Actualmente varias organizaciones re-
lacionadas al software libre, como la
Cédmara Nacional de la Industria de la
Transformacién (CANACINTRA) me-
diante su Sector de TIC y AMESOL es-
tdn realizando los primeros acercamien-
tos para participar como invitados (con
voz, pero sin voto) de esta Comision.

Pirateria, propiedad intelectual
y patentes de software

Pirateria de software

Meéxico es un gran consumidor de pira-
terfa en todas sus formasy el software no
es caso aparte. Pricticamente cualquier
persona u organizacién en México hace
uso de software propietario sin haber
adquirido su licencia correspondiente,
de tal forma que el uso de software pro-
pietario por parte de todos los sectores
(incluyendo aquellos que no pueden su-
fragar los costos de licenciamiento) se
encuentra muy arraigado.

Antes que nada, hay que aclarar que no
es el objetivo del presente documento
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emitir un juicio sobre los esquemas de
licenciamiento propietario, sino mds
bien reflejar la realidad juridica y social
que acontece cotidianamente; toman-
do en cuenta que el interés de la basta
mayoria de las personas comprometidas
con el software libre en México es el de
apegarse y respetar plenamente a las le-
yes vigentes independientemente de sus
criticas y convicciones con respecto a
éstas.

La piraterfa afecta directamente al soft-
ware libre en México, ya que los usua-
rios que adquieren software pirata no se
sienten atraidos por los beneficios del
software libre. Este tipo de usuarios tie-
nen motivos netamente utilitarios para
el software y no les interesa tener acce-
so al c6digo, sino a herramientas que
resuelvan sus problemas inmediatos y
que no requieran de remontar curvas
de aprendizaje, sin preocuparse mucho
por la legalidad de sus acciones. Ante
este panorama, el reto del software li-
bre es romper esta inercia que genera
la apatia, la falta de recursos (econémi-
cos primordialmente), la falta opciones
competitivas y el desdén hacia el marco
legal vigente.

Organizaciones como la Asociacién
Mexicana Empresarial del Software
Libre, A.C. (AMESOL) han tenido
acercamientos en distintos foros con
autoridades y organizaciones dedicadas
al combate de la pirateria de software,
tales como la Business Software Allian-
ce (BSA) y han entablado un didlogo,
que si bien en muchos casos ha topado
con posturas antagénicas, al menos ha
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logrado un incipiente consenso sobre la
necesidad de combatir la pirateria de
software.

Nos hemos convencido de que la mejor
manera de romper con la pirateria de
software es mediante la educacién de
los usuarios sobre las inconveniencias
de estas précticas y el ofrecimiento no
s6lo de opciones para regularizacién de
las licencias del software propietario,
sino también mediante el opciones to-
talmente funcionales basadas en soft-
ware libre. Esta visién sobre el combate
a la piraterfa no sélo pretende ayudar a
aquellos usuarios que no cuentan con
recursos o ganas de adquirir licencias
de software propietario, sino que poco
a poco le va quitando el estigma a la co-
munidad de software libre de fomentar
la pirateria.

Propiedad intelectual

Todas las licencias de software libre y de
la Creative Commons basan su fuerza
en la certidumbre del respeto a la pro-
piedad intelectual, por lo que en Méxi-
co se han redoblado esfuerzos para que
los desarrolladores de software tomen
conciencia de que ellos son creadores y
tienen derecho a que sus obras origina-
les sean respetadas, asi como los térmi-
nos en que dichas obras son publicadas.
En ese sentido, Creative Commons
MéxicoC*®, la cual cuenta con el apo-
, p
yo y liderazgo de la firma de abogados
Fulton & Fulton, S.C. se ha dedicado a
promover la cultura del Copyright en-
tre creadores, artistas y desarrolladores
por medio de eventos y campanas enfo-

CChttp://www.creativecommons.org.mx

cadas a difundir estos conceptos.

La filosofia del software libre ya comienza
a trascender a campos del conocimiento
humano mis alld de las TIC, por lo que
los temas relacionados con la propiedad
intelectual y el modo de compartirla li-
bremente ha ganado mucho terreno en la
mente de la comunidad.

Patentes de software

Quizd el tema mds rispido sobre soft-
ware a nivel de legislacién es el de las
patentes de software.

En México todavia no se contempla la
figura de patente de software, sin em-
bargo debido a que el pais cuenta con
un tratado de libre comercio firmado
con EUUU y Canadd, las presiones por
parte de corporativos de software nor-
teamericanos se comienzan a sentir en
el sentido de que quieren homologar los
términos de las leyes de proteccién de la
propiedad industrial, y por ende les in-
teresa que México adopte dicha figura.

Las presiones antes mencionadas toda-
via no alcanzan un nivel critico en vista
de que el desarrollo de TIC en México
es precario ain y por ende estamos a
tiempo de evitar este tipo de imposicio-
nes legales que estas patentes acarrean.
El tema ya se estd discutiendo y se plan-
tea una serie de acciones de cabildeo
enfocadas a impedir la implantacién
de las patentes de software en México.
Estamos aprovechando una gran canti-
dad de los argumentos presentados en
el Parlamento Europeo para echar aba-
jo posibles iniciativas sobre patentes de

software.

Software libre en el gobierno

Como ya se comentd, la adopcién del
software libre en el gobierno mexicano
no ha sido homogénea debido princi-
palmente a la ambigiiedad existente en-
tre los compromisos de los encargados
de dictar las politicas digitales y lo que
realmente hacen. Lo anterior ha permi-
tido que algunas entidades se pongan
a la cabeza en la adopcién de este tipo
de tecnologfas y coincidentemente tam-
bién en la implantacién de estindares
abiertos, mientras que en otras entida-
des, el apego de algunos tomadores de
decisiones con ciertas marcas y produc-
tos propietarios ha impedido cualquier
tipo de adopcién.

Se han dado casos muy importantes
de iniciativas a favor del software libre
y algunas otras a favor de las TIC en
general que son dignas de mencién y
reconocimiento, asi como algunas otras
que deben ser identificadas como ver-
daderas amenazas no sélo a la libertad
tecnolégica sino a la libertad del cono-
cimiento y la educacién publica.

Gobierno Federal
e-México

e-México es la iniciativa del Gobierno
Federal para la coordinacién de e-go-
bierno dependiente de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes. El sis-
tema nacional e-México fue creada du-
rante el gobierno del Presidente Vicente
Fox y tiene como objetivo principal el
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de coordinar las acciones de gobierno
electrénico de todos los 6rdenes de gu-
bernamentales.

Atn cuando e-México tiene el papel de
coordinador, los recursos de TIC de los
estados y municipios, asi como de las
entidades del Gobierno Federal estdn
descentralizados, por lo que cada sector
gubernamental dispone de forma aut6-
noma de dichos recursos; dejando asi a
e-México sin poder para fijar estrategias
generales de e-gobierno. Atin cuando el
sistema e-México fue anunciado con
grandilocuencia, sus resultados han
sido modestos en materia de politicas
digitales e influencia tecnolégica, atin
cuando por medio de esta coordinacién
fue posible desplegar una extensa red de
conectividad a lo largo de la Republica,
proveyendo de acceso de telecomunica-
ciones a la gran mayorfa de las comuni-
dades rurales por medio de los denomi-
nados Centros Comunitarios Digitales.
Desafortunadamente, dichos CCD han
implantado en su mayor parte software
propietario en sus instalaciones.

SIP y www.softwarelibre.gob.mx

El Sistema Internet de la Presidencia
(SIP) es el organismo encargado de di-
vulgar por medios electrénicos, todos
los temas relacionados con la Presiden-
cia de la Republica y desde el primer dia
de la administracién ha implementado
soluciones tecnoldgicas basadas en soft-
ware libre, que no sélo les ha reportado
grandes ahorros, sino que les ha genera-
do una infraestructura robusta y segu-
ra. El SIP es un gran promotor de S.L.
en todos los 6rdenes de gobierno.
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Precisamente a iniciativa del SIP existe el
portal softwarelibre.gob.mx, el cual desde
el afio 2005 pretende informar y orientar
sobre temas de software libre en el gobier-
no. Uno de los primeros resultados de las
sinergias que softwarelibre.gob.mx ha lo-
grado se refleja en la reciente publicacién
de una licencia libre que se ag'usta al mar-
co legal gubernamentalLSLS .

PROSOFT

PROSOFT es el Programa de Desarro-
llo de la Industria del Software, depen-
diente de la Secretaria de Economia y
tiene como objetivo primordial crear
los elementos necesarios para fomentar
una industria de software robusta en
México por medio de regulacién y el
otorgamiento de fondos. Desde su crea-
cién ha mantenido un didlogo continuo
y equitativo con todos los actores de la
industria del software mexicana, inclu-

yendo a la AMESOL.
PROSOFT es un activo promotor de la

neutralidad tecnolégica, los estdndares
abiertos y la libre competencia entre to-
dos sus actores. Al dia de hoy ha agru-
pado a toda la industria del software
mexicana y ha delineado objetivos a
largo plazo enfocados a su crecimiento.

Firma Electronica Avanzada y
Comprobante Fiscal Digital

Como ya se ha comentado, el uso de las
TIC en México todavia es rudimenta-
rio, por lo que la Secretarfa de Hacien-
day Crédito Piablico (SHCP) junto con
la Secretaria de Economia idearon una
forma de acelerar el proceso de adop-

G SLG http://www.softwarelibre.gob.mx/licencia/

cién de TICs por parte de los actores
econdémicos en México.

Es asi que durante los tltimos anos se
ha preparado el camino para la implan-
tacién de la firma electrénica avanzada
para la validacién legal de documentos
digitales. El primer paso fue habilitar al
Sistema de Administracién Tributaria
(SAT) para poder recibir las declara-
ciones fiscales por Internet, las cuales
a mediano plazo serdn prictica obliga-
toria para todos los causantes y ademds
se habilité el uso de los comprobantes
fiscales digitales con la misma validez
de una factura de papel.

La firma electrénica avanzada estd ba-
sada en estdndares abiertos y el SAT re-
comienda el uso de software libre como

OpenSSL y Bouncy Castle. FE**

El sistema de declaraciones electréni-
cas del SAT todavia estd muy ligado a
navegadores propietarios, pero poco a
poco el uso de estdndares abiertos estd
abriendo mayores oportunidades al
software libre.

CFEy PEMEX

Las dos paraestatales mds grandes de
México estdn ligadas a la industria ener-
géticay en ambas empresas del estado se
hace uso intensivo de software libre. La
filial de Exploracién de PEMEX utiliza
grandes clusters basados en Linux (mas

de 1000 rocesagl(ores) para andlisis sis-
micosPPPEME™ ‘Mientras que la Co-

misién Federal de Electricidad (CFE)

A EA ftp://ftp2.sat.gob.mx/asistencia_servicio_ftp/publica-
ciones/solcedi/fea_fe.ppt

X DPEMEX http://www.politicadigital.com.mx/IMG/pdf/
Pdf_9.pdf

utiliza software libre de manera cotidia-
na en muchas de sus actividades.

IFE

Uno de los pioneros en el uso del soft-
ware libre ha sido el Instituto Federal
Electoral, ya que utiliz6 una infraestruc-
tura basada en Linux para las elecciones
presidenciales del ano 20001 FEIB™

Estados y municipios
CIAPEM

El Comité de Informdtica de la Admi-
nistracién Publica Estatal y Municipal,
A.C. aglutina a un gran ndmero de
administradores de TIC de multiples
estados y municipios que en mayor o
menor nivel han adoptado al software
libre. Sin embargo, las voces que testifi-
can los beneficios del software libre han
aumentado en nimero, al grado que el

software libre fue el tema de la pasada

Reunién Regional del CIAPEM en Mi-
choacan. CIAPEM™

GDF y Michoacan

Tanto el Distrito Federal, como el esta-

do de MichoacanMICHS™ han tenido

M FEIBM ftp://ftp.pc.ibm.com/pub/pccwww/ww/techcon-
nect/mexico.pdf

M IAPEMM http://ciapem2005.michoacan.gob.mx/cia-
pem2005/index.jsp

L ICHSL http://www.eluniversal.com.mx/finanzas/50094.
html
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una larga tradicién en el uso de Linux

y software libre en la mayor parte de
sus actividades, logrando extraordina-
rios ahorros y aumentos en la producti-
vidad. Incluso el Gobierno del Distrito
Federal (GDF) cuenta con su propia
distribucignGDFLI™,

Enciclomedia

No todo son buenas noticias con el soft-
ware libre en el gobierno. Especialmente
cuando los proyectos favoritos del Ejecu-
tivo Federal no sélo se basan en software
propietario, sino que ademds ponen en
riesgo la viabilidad educativa del pais.

“Enciclomedia” constituye la edicién
digital de los Libros de Texto Gratuitos
de la Secretaria de Educacion Piblica
(SEP). Su caracteristica principal es que
ha vinculado a las lecciones de los libros
con los que afio con ano trabajan ninos
y maestros en todo el pais, diversos recur-
sos diddcticos como imdgenes fijas y en
movimiento, interactivos, audio, videos,
mapas, visitas virtuales, recursos de la en-
ciclopedia Microsoft Encarta®, entre otros
mads.’ENMEDI"”

Este proyecto tenia por objetivo insta-
lar “pizarrones interactivos” en cerca de
101 mil salones de quinto y sexto afio
de primaria para abril de 2006 en los
cuales se proyectarfan contenidos di-
dicticos, en formato de Encarta.

El proyecto Enciclomedia requirié de
una inversién durante el afio 2004 de al-
rededor de US$90 millones de délares y

tiene comprometida una inversién entre

N DFLIN http://www.softwarelibre.tlalpan.gob.mx/
A NMEDIA http://www.enciclomedia.edu.mx/Conoce_Enci-
clomedia/Que_es/index.html
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2005 y 2010 de alrededor de US$1,800
millones de délares EMEDIA'™
Ademds de una serie de irregularidades
que se han venido presentando en las
licitaciones relativas a Enciclomedia, el
contenido presentado en las aulas no
puede ser publicado, ya que el formato
de Encarta cuenta con copyright.

Las implicaciones de permitir que la
educaciéon publica dependa de conte-
nidos restringidos, que no puedan ser
consultados a menos que se pague una
licencia son aberrantes.

Software libre en los negocios
Software libre en las PyME

Hacer negocios con software libre en
México es una labor dificil tomando en
cuenta que la competencia mds impor-
tante la representa la piraterfa.

Mis del 80% de los negocios en Méxi-
co son pequenas y medianas empresas
(PyME) con recursos econémicos y
tecnoldgicos limitados, las cuales en la
mayoria de los casos no pueden costear
la adquisicién de licencias de software
propietario. La gran mayoria de estas
empresas se enfrentan a la disyuntiva
aparente de afrontar el rezago tecnolé-
gico u optar por usar el software propie-
tario de forma ilegal. Y a pesar de que la
pirateria pudiera representar una opcién
para solventar el rezago tecnoldgico, el
aprovechamiento de dicha tecnologia
sigue siendo precario, restringiéndose
éste al uso bdsico de programas ofima-
ticos y de la Internet por medio del co-
rreo electrénico.

2 MEDIA2 http://milenio.com/mexico/milenio/nota.
asp?id=73292

El conocimiento tecnolégico en la
PyME no es producto de la capacitacién
y educacién formal, sino de la experien-
cia directa, por lo que el primer con-
tacto con las herramientas tecnolégicas
deja una huella profunda en el usuario,
el cual en la mayoria de los casos resul-
ta frustrante e incluso intimidante. Es
de esperarse que la renuencia a experi-
mentar nuevas opciones sea alta cuando
el primer proceso de aprendizaje no ha
sido lejanamente placentero.

Nuestra misién tenemos como promo-
tores del software libre es brindar a es-
tos usuarios herramientas que les faci-
liten la transicién de una plataforma a
otra sin grandes sobresaltos, por lo que
hemos optado por enfocar nuestros es-
fuerzos en la migracién de aplicaciones
antes de migrar a un sistema operativo
completamente nuevo, siendo Firefox y
OpenOfhice.org, corriendo sobre pla-
taformas propietarias, las aplicaciones
ideales para iniciar a estos nuevos usua-
rios en el mundo del software libre.

Software libre en los
corporativos

El software libre y principalmente Li-
nux estd siendo adoptado de manera
acelerada en algunos sectores como el
de las telecomunicaciones y el sector fi-
nanciero, en los cuales la implantacién
de tecnologias basadas en software libre
y Linux no sélo son reconocidas, sino
recomendadas y soportadas a nivel cor-
porativo. Sin embargo, en algunos sec-
tores como el de la construccién y el de
la transformacién, estas adopciones son

mas lentas, debido a la falta de herra-
mientas especializadas. En general, los
mercados corporativos ya se encuentran
receptivos a soluciones basadas en soft-
ware libre, siempre y cuando se cubran
los requisitos minimos de servicio y so-
porte.

Software libre como
detonador econémico

Como ya se refirid, la economia mexi-
cana carece de una infraestructura tec-
nolégica moderna y para empeorar la
situacion, la poca infraestructura tec-
noldgica existente no satisface las nece-
sidades particulares de sectores produc-
tivos completos.

Es ahi donde el software libre tiene
grandes oportunidades de adopcidn,
siempre y cuando dicha adopcién venga
acompanada con un adecuada asimila-
cién. Es decir, que ain cuando existe
disponibilidad de la tecnologia, esta
tecnologia debe ser modificada para
cubrir las peculiaridades de cada sector
productivo o region geogréfica.

En ese sentido, el software libre sélo
puede representa una esperanza de so-
berania tecnolégica hasta que exista un
compromiso real de apropiacién por
parte de todos los actores econémicos.

Negocios con software libre

Curiosamente, atin cuando aparente-
mente se podria pensar que la demanda
por software libre en México es peque-
fia, hay que tomar en cuenta que en
comparacién con otras economias de
la regién, el de México es un mercado
enorme y la oferta profesional de pro-
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ductos y servicios basados en software
libre todavia es muy pequena.

En un pais en el que se estd dejando que
sea el mercado el que decida cual es la
mejor opcidn, la nocién de que el soft-
ware libre es bueno porque es barato,
deja de tener sentido a mediano plazo.
A mediano plazo, el software libre es
bueno porque funciona.

La gran mayoria de las empresas con
intenciones de implantar software libre
en sus negocios son atraidas inicialmen-
te por el gancho del ahorro inmediato
por concepto de licenciamiento; pero si
estas implantaciones iniciales son exi-
tosas, estas empresas estdn dispuestas a
pagar por tecnologia que les solucione
sus necesidades. Es asi como se inicia
un circulo virtuoso de apropiacién tec-
noldgica.

El detalle reside precisamente en lograr
estas implantaciones exitosas y poste-
riormente ofrecer servicios satisfacto-
rios a los clientes que no sélo funcionen,
sino que cumplan con estdndares for-
males de cada industria. Se dice fécil,
pero el gran problema de los negocios
a partir de software libre no reside en
cantidad de la demanda sino en la cali-
dad de la oferta.

En México los egresados de las univer-
sidades y los tecnoldgicos no cumplen
con las expectativas de la industria y
tampoco han sido educados en el marco
de una cultura empresarial y de innova-
cién. Siendo que la oferta es todavia tan
pequefia y los mercados ya empiezan a
crecer, es imperativo renovar la educa-
cién tecnolégica independientemente
del tipo de software que se prefiera, a
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fin de contar con una masa critica de
innovadores y emprendedores dispues-
tos a generar el cambio de paradigma
que representan la tecnologia y el cono-
cimiento en general y el software libre
en particular.

Evolucion de la“Comunidad”
meXxicana de software libre

Ya ha pasado mds de una década desde
que los primeros hackers de la UNAM
comenzaron con el movimiento de soft-
ware libre en México. Cada dia los re-
flectores sefialan con mds insistencia al
software libre y los foros comienzan a
saturarse con gente dispuesta a saber un
poco mds al respecto.

Esa entidad indefinible que se conoce
como “Comunidad” mexicana de soft-
ware libre se enfrenta a un momento
decisivo. Estd a punto de reconocer que
los tiempos han cambiado atin cuando
los ideales siguen siendo los mismos. Es
el momento de aceptar que muchos de
los recién llegados no buscan filosofia
sino soluciones y que atn asi todavia hay
mucho espacio para sofiar en cambiar al
mundo. La “Comunidad” comienza a
madurar y a definirse finalmente.

La “Comunidad” tiene el nuevo reto
de ser el pegamento que una a los revo-
lucionarios de la vieja guardia, con los
pragmadticos que buscan los beneficios
de la libertad tecnolégica. Todavia no
sabemos a ciencia cierta si la “Comu-
nidad” sobreviva a estos cambios, pero
definitivamente es un gran momento
para ser parte de ella.
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