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RESUMEN EJECUTIVO 

 
 
En un país como la Argentina donde solo el 52,8% de los hogares tiene computadora y 
43,8% de los hogares tiene conexión a Internet. Y en Salta, la segunda provincia mas 
pobre de Argentina donde solo el 27,9% de la población tiene acceso a conexión de 
Internet, siendo que el otro 68% no accede a este servicio por motivos económicos y 
el 43,1% tiene computadora,  el Gobierno de la Provincia de Salta, a través de la 
empresa Magic Software Argentina (MSA) privatizó el sistema de votación.  
 
Dicha privatización fuerza al electorado a utilizar un sistema de tecnología que no le 
es familiar, generando un clima de discriminación  para algunos ciudadanos de zonas 
más marginales de la provincia. 
 
El costo de la privatización del sistema electoral requirió un considerable pago de 
$144 millones de pesos a la empresa MSA . Encareciendo notablemente los gastos de 
realización de una elección en comparación con los costos que se destinaban para 
realizar una elección con boleta de papel.  Dato que no es menor si se tiene en cuenta 
que desde que se implemento este sistema en Salta se sucedieron cientos de 
irregularidades y el gobierno local nunca ha sancionado a dicha empresa.  
 
 
El presente informe pretende acercarle a usted información certera sobre las graves 
irregularidades ocurridas el día de las PASO donde fallaron más del 30% de las 
máquinas instaladas en escuelas de la ciudad de Salta. El caos, las sospechas, las 
irregularidades observadas motivó a cientos de ciudadanos y partidos políticos a 
generar las denuncias correspondientes para denunciar y solicitar se investigue el 
fraude electrónico. Así como la rescisión del contrato de privatización de las 
elecciones por parte del gobierno provincial con la empresa MSA y la declaración de 
inconstitucionalidad del sistema de voto electrónico. 
 
 
 
Este es un tema urgente y delicado que evidencia el avasallamiento a derechos 
fundamentales de la ciudadanía por ello le pedimos su atención e interés para analizar 
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las incógnitas y fallas de este sistema. Además se le adjuntan copias de algunas 
denuncias realizadas por vecinos, así como antecedentes técnicos y legales sobre el 
riesgo que implica este sistema de voto electrónico para un correcto funcionamiento 
de la democracia. Los riesgos de un sistema vulnerable, que no brinda garantías de 
transparencia y por ende hace factible el fraude electrónico. 
 

 
¿POR QUE EL SISTEMA ESTA DISEÑADO PARA OCASIONAR 
FRAUDE? 

 
El gobierno se niega a publicar el Código Fuente del sistema electrónico impidiendo 
conocer el funcionamiento operativo del software. Impidiendo a las fuerzas políticas y 
a la ciudadanía en general a auditar el sistema y conocer cómo funciona el sistema de 
e-voto. El sistema no es transparente. 
 
Un 30% de todas las máquinas se tildan, lo que genera el reemplazo sin control de 
cientos de maquinas durante la jornada de votación o para el momento del escrutinio. 
Una vez habilitadas las nuevas máquinas se utilizaron DVD no oficial que no se 
encontraban lacrados. Los técnicos de la empresa recibieron en forma paralela un kit 
con este DVD, votos y otros elementos, teniendo acceso a computadoras de backup, 
donde pudieron imprimir votos. Así, no se cumplió con el protocolo de seguridad 
fijado por el Tribunal Electoral provincial. 
 
Las máquinas no están homologadas ni certificadas según lo requiere la  Secretaria de 
Comercio de la Nación. 
 
Más de 25% de las mesas urbanas de los siguientes departamentos presentaron 
problemas: Capital, Orán, San Martín, Güemes, Rivadavia, Anta.  
 
Hubo casos, debidamente comprobados y denunciados donde: 
 
- No se mostraron todos los candidatos en las pantallas,  
- No se imprimían las boletas, salían de la máquina sin la fórmula elegida impresa.  
   - O se imprimían las boletas con una fórmula diferente a la elegida (siempre la 
oficialista). 
           - No hubo un diseño adecuado de las redes de comunicación. No es claro ni 
transparente el envío de la comunicación (resultados provisorios). 
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           - 1 de cada 4 máquinas fallaron en imprimir los Certificados de Escrutinio, 
afectando la posibilidad de realizar el escrutinio provisorio en mesas electorales 
habilitadas. 
             - Interrupción del proceso de carga de datos y resultados en la página del 
Tribunal Electoral de Salta por aproximadamente 20 minutos. Se detuvo cuando iban 
escrutadas 28% de las mesas. Una vez retomada la conexión del sistema, el Tribunal 
Electoral pasó a informar el resultado del 58% del escrutinio. 
             - 1 de cada 2 Certificados de Escrutinio en la capital de Salta fueron labradas a 
las 18:00s. sin los nombres de las autoridades de mesa. Se encontró 1 certificado 
donde figuraba haber sido realizada a las 6:00 de la mañana. 
              - En la gran mayoría de las mesas no se imprimieron ni existen las Actas de 
Cierre. 
              - Fallas e inconsistencias entre la información del Código QR de los certificados 
de escrutinio provisorio y los números impresos en de dichos Certificados de 
Escrutinio. Ejemplo de denuncia en la Mesa 1486, de la Escuela Pedro Palacios, ciudad 
del Milagro. Salta. 
 
 

FUNDAMENTOS 
 

La implementación del sistema de voto electrónico en la provincia de Salta puso de 
manifiesto la falta de garantías en los procedimientos electorales que se realizan bajo 
esta metodología. Holanda fue un país pionero en la utilización del voto electrónico. 
Sin embargo, dio de baja este sistema declarando que es absolutamente vulnerable, y 
que deja espacios para que gane el oficialismo de turno, ya que el Estado pierde el 
control del trámite y todo queda al arbitrio de la empresa operadora y de los 
funcionarios que son parte del comicio. 
 
En Salta se difundieron cientos de denuncias de la ciudadanía sobre los 
inconvenientes e irregularidades presentes durante las elecciones PASO efectuadas el 
pasado 12 de abril. Ante la negativa del gobierno provincial de hacer público el código 
fuente del sistema informático, evitando brindar seguridad y transparencia del 
sistema de voto electrónico, el Frente Romero + Olmedo inició las acciones 
correspondientes ante la existencia de un fraude electrónico. Algo inadmisible en el 
marco de los 32 años de democracia de nuestro país, que requiere de la atención y el 
compromiso de la ciudadanía en su conjunto. 
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EJEMPLOS DE IRREGULARIDADES. DENUNCIAS. 
 

En Salta capital: 
- Escuela Jacoba Saravia, de Capital: se debió cambiar 20 máquinas para que los vecinos 
puedan votar. 
 
- Escuela Armada Nacional, de Capital: se habilitaron 5 máquinas en un aula vacía, sin 
mesas para su control, para apurar la votación. Allí los vecinos podían "armar su voto" y 
luego iban al aula donde estaba su mesa y depositaban los votos en la urna. 
 
- Escuela Cuchi Leguizamón, mesa 1740: el certificado de escrutinio mostró un número 
mayor de votantes que los votos presentes en la urna. 
 
En departamentos del interior de la provincia: 
- Rivadavia Banda Sur: caso de una candidata a concejal, la Sra. Rosa Martínez quien 
solo obtuvo un voto: el suyo. Todos los integrantes de su familia reclamaron la ausencia 
de los votos a favor de ella. 
 
- Tartagal: una mesa con 0 votos para los candidatos opositores que votaban en esa 
mesa. 
 
- Salvador Mazza: 0 votos para un candidato, donde ni siquiera estaba el voto del 
candidato a Intendente. Otro candidato presento pruebas de que le habían sustraído 
votos, ya que 1,000 vecinos firmaron ante juez que ellos habían votado por el Sr. cuando 
el mismo solo obtuvo 700 votos en total. 
 
 
Otras irregularidades:  
No dejaron votar a los técnicos de la empresa. Magic Software no tenía organizado los 
equipos de forma que puedan cumplir con su obligaciones cívicas.  
El Tribunal Electoral de Salta no informo ni brindo garantías de la solvencia técnica de 
los 700 técnicos que se designaron para el día del comicio. 
-  El gobierno provincial no permitió que 1.000 efectivos de las fuerzas de seguridad que 
custodiaban el escrutinio en la provincia puedan votar durante las PASO. 
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JORNADA DEL 12 DE ABRIL DE 2015: ELECCIONES PASO. 
FRAUDE ELECTRÓNICO EN SALTA 

 
En la provincia de Salta, la implementación del voto electrónico no estuvo exenta de 
las dudas y las faltas de garantías que se le reprocha a esta metodología en distintos 
países. El Gobierno provincial modificó en 2009 la legislación electoral que permitió la 
utilización de nuevas tecnologías en el proceso electoral. Habilitó legalmente el 
desarrollo del sistema desde el Tribunal Electoral –dependiente del Poder Judicial– y 
las experiencias con voto electrónico desde 2009 hasta las elecciones provinciales 
generales de 2011.  
 
Luego de la experiencia de 2011 se introdujo plenamente la reforma electoral de la ley 
provincial 7.697, que estableció no sólo el 100% del voto electrónico, sino además el 
sistema de primarias abiertas, simultáneas y obligatorias (PASO). Posteriormente se 
sancionó la ley provincial 7.730 de “Normas de Control del Voto Electrónico”. Esta 
norma siguió un proceso legislativo y político fundamental: se originó como un 
proyecto de ley de un bloque opositor en la Cámara de Diputados. Fue debatido por 
todos los sectores y tras recibir sus aportes, fue sancionada por unanimidad tanto en 
la Cámara de Diputados como la Cámara de Senadores. 
 
La multimillonaria inversión que demandó la privatización del voto electrónico en 
Salta convive con la realidad de una provincia en la que el 68% de los hogares aún no 
tiene computadora, el 19% de las familias enfrenta necesidades básicas insatisfechas y 
30.000 personas todavía no saben leer en la provincia. Salta gastó 144 millones de 
pesos en el voto electrónico, y desde sus primeras implementaciones el sistema 
generó demoras e inconvenientes para muchos electores. El pasado domingo 12 de 
abril, durante el acto electoral fallaron el 30% de las máquinas y el gobierno del Dr. 
Juan Manuel Urtubey no sancionó a la empresa privada MSA (como tampoco lo hizo en 
los años anteriores). 
 
Hoy, en Salta, gran parte de la población no está familiarizada con la informática 
porque en muchos casos no tiene acceso. Como lo ha señalado el más alto tribunal 
alemán, el voto democrático es aquel donde cada ciudadano, sin tener conocimientos 
específicos, puede vigilar que se voluntad sea respetada.  
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DENUNCIAS DE PARTIDOS POLITICOS 

 
Las denuncias por las irregularidades detectadas en la contienda electoral del 
domingo 12 de abril quedaron manifiestas en la Justicia luego de que los apoderados 
del Frente Romero + Olmedo determinaran lo siguiente, que: 
 
-Fallaron 300 máquinas en Capital durante el comicio. Por ejemplo en muchas mesas 
no han podido imprimir el Acta de Apertura del Comicio, el Acta de Clausura o los 
votos no eran tomados por las maquinas, a lo que los técnicos calificaban como 
máquinas “tildadas”. 
 
-Falla de impresión en el voto de la fórmula que el ciudadano había elegido. Lo que 
impide el control del votante, así como complica la fiscalización del mismo por parte 
de los fiscales al momento del escrutinio. 
 
- Existen cientos de casos en toda la provincia, donde se violaron protocolos de 
seguridad establecidos oportunamente por el Tribunal Electoral de Salta. Al efectuar 
las sustituciones de las máquinas se les incorporaban nuevos CDs del software que 
traían los técnicos en sus manos: los mismos no estaban sellados y eran introducidos 
en forma directa por los técnicos (empleados de la empresa MAS S.A.). No se requería 
ni permitía a las autoridades de mesa verificar que el nuevo software que quedaba en 
funcionamiento contenga a todos los candidatos habilitados a participar en las 
elecciones. 
 
Otras denuncias al fraude electrónico la realizaron referentes políticos de la provincia. 
La Unión Cívica Radical, quienes denunciaron fraude y por tal razón renunciaron a sus 
candidaturas para participar en las próximas elecciones generales. Algunos de los 
casos expuestos públicamente para dar a conocer las irregularidades que se vivieron 
en distintas escuelas de la ciudad de Salta: 
 
-Escuela Joaquín Castellanos: Algunas mesas no estaban habilitadas y otras tenían 
problemas técnicos con las máquinas de votos.  
 
-Escuela Calchaquí: Sólo funcionaron dos máquinas en todo el establecimiento. 
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-Escuela Padilla: una máquina no funcionaba tuvieron que traer otra y comenzar el 
escrutinio en otra aula del establecimiento. 
 
-Escuela Reyes Católicos: En casi todas las máquinas se borró toda la información, 
tuvieron que volver a configurarlas y recién comenzar la votación. 
 
-Escuela Técnica de San Remo: Tuvieron que reconfigurar todas las máquinas.  
 
-Escuela Juan Manuel de Rosas: Se produjeron disturbios entre los punteros que estaban 
cerca del establecimiento. 
 
-Escuela de Barrio El Tribuno: Sospechosamente una jovencita acompañaba a varios 
adultos a votar, la veedora señaló que quedaba a criterio del presidente de mesa si 
dejaba pasar a un mayor acompañado de un familiar a votar. 
 
-Escuela Mariano Boedo: Los punteros pasaban papeles a los votantes; tuvo que 
intervenir la Policía. 
 
-Escuela Gauffin: la veedora hizo que los punteros se retiren porque estaban induciendo 
al voto. 
 
 

 
FUNDAMENTOS TÉCNICOS Y ACADÉMICOS 
 

Diego Saravia - Ingeniero en Informática  
(Docente e investigador de la Universidad Nacional de Salta. Becario del CONICET). 
“Un sistema que deje flancos abiertos  a que sus propios operadores, instancias que lo 
instrumentan o contratan, puedan tener o tengan la posibilidad de alterar sus 
resultados debe ser inmediatamente descartado o corregido. La troika formada por la 
empresa Magic SA, el Tribunal Electoral y  el Gobierno de la Provincia de Salta operan 
ante el resto de las entidades y ciudadanos de Salta como un bloque que impuso este 
sistema sin aceptar opiniónn o aporte de nadie de ´afuera´. Esto complica más el proceso 
de aceptación de un sistema, sobre todo cuando tenemos un gobierno que pretende su 
reelección y que garantiza el contrato con la empresa, quien depende de la misma 
reelecciónn para ser contratada”. 
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Beatriz Busaniche- Fundación Vía Libre 
“Las implementaciones de voto electrónico disponibles en el mercado son, esencialmente, 
soluciones propuestas por el sector privado. Es decir, la implementación del acto 
electoral será tercerizada en manos de alguna empresa, lo que constituye un traslado 
del acto público esencial de la democracia a manos de una empresa.  En otros casos, tal 
como el que ocurrió en Salta, la empresa proveedora de las urnas cuenta con una 
patente sobre el sistema electoral utilizado , por lo que el sistema no sólo es privado, sino 
que además la patente vigente hasta el 2024 le otorga a la misma el monopolio sobre su 
implementación. Este aspecto no es menor, sobre todo cuando en los EE.UU., donde el 
voto electrónico se usa de manera amplia, muchas empresas proveedoras de 
urnas argumentaron violación de propiedad intelectual cuando investigadores 
independientes pretendieron auditar los sistemas usados en elecciones vinculantes”. 
 
 
José Villegas -  
Doctor en Seguridad Informática de la Universidad Tecnológica de Eindhoven, 
Holanda. 
“El voto electrónico no es inviolable. O creemos que el sistema anda bien o reventamos. 
Sin embargo, dado que hay mucho en juego (la democracia en sí) tendríamos que 
desconfiar de todo el mundo, en especial de la empresa que produce el sistema de voto 
electrónico y los políticos que bendicen a la empresa”. 
 
 
 
 

 
ANTECEDENTES INTERNACIONALES 

Un sistema sin credibilidad en el mundo 
 
“El especial peligro de los aparatos electorales guiados por ordenador consiste en que la 
manipulación de las elecciones puede ser realizadas mucho más eficazmente que en 
elecciones con urnas”. Estas manipulaciones pueden consistir en otorgar los votos a 
partidos independientemente de la decisión del elector, o repartirlos entre los partidos 
según una proporción previamente fijada. Estas manipulaciones pueden ser realizadas 
por los empleados como por terceros por vía de virus o troyanos, los que pueden resultar 
indetectables”. 
Corte Suprema de Justicia de Alemania 

http://www.patentes-online.com.ar/disposicion-y-metodo-de-voto-electronico-27828.html
http://www.patentes-online.com.ar/disposicion-y-metodo-de-voto-electronico-27828.html
http://www.freedom-to-tinker.com/blog/appel/judge-suppresses-report-voting-machine-security
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Las dudas y las telas de juicio sobre el voto electrónico en diferentes países del mundo 
comenzaron a pisar fuerte durante los últimos años. Es que la falta de garantías sobre 
el proceso eleccionario tiñe desconfianza los resultados de una elección.  
 
En Alemania, la metodología fue dejada de lado y se optó por volver al sistema 
tradicional. Holanda no fue la excepción. En octubre de 2006, el Ministerio del Interior 
sacó la licencia a 1.187 máquinas de votar del fabricante, dado que los servicios de 
inteligencia de ese país lograron determinar que se podían escuchar, a través del uso 
de un dispositivo (Van Eck phreaking), los votos a una distancia de 40 metros.  
 
En 2011, el director de la Agencia Española de Protección de Datos recomendó no 
implantar el sistema de voto electrónico con el argumento de que se trata de sistemas 
que carecen de la confianza de las sociedades.  
 
La Red de Conocimientos Electorales reza en su página web: “El mayor peligro para 
los sistemas de voto electrónico es la posibilidad de injerencia externa en ellos y que 
la misma pueda pasar desapercibida, afectando los resultados de la votación. Esta es la 
razón por la que una  vigilancia independiente y amplia de la seguridad, la auditoría, la 
verificación y los informes deben ser una parte fundamental de los sistemas de voto 
electrónico”. 
 
Durante el seminario “La máquina de votación ¿Es segura?”, que se realizó en Río de 
Janeiro, un hacker de apenas 19 años, identificado con el pseudónimo de “Rangel” 
mostró, en presencia del jefe de policía de Río de Janeiro, Alexandre Neto, cómo “por 
medio del acceso ilegal a la intranet del Tribunal Electoral de Río de Janeiro (bajo la 
responsabilidad técnica de la empresa Oi) fue modificando y beneficiando a 
determinados candidatos sin que fuera oficialmente detectado”. 
 
El experto mundial en Informática, Richard M. Stallman, consideró que “votar con 
computadoras es abrir una puerta grande al fraude. La computadora ejecuta un 
programa, y el programa puede ser cambiado o reemplazado. Puede ser reemplazado 
temporalmente durante la elección por otro diseñado para dar totales falsos. Ningún 
estudio del programa que debería correr puede asegurar que otro programa no actúe 
mal”. 
 
Por citar otro entre tantos casos. En noviembre de 2009, Sergio Freitas da Silva, uno 
de los 32 especialistas en informática que fueron convocados por el Tribunal Superior 
Electoral de Brasil para probar la seguridad de las urnas electrónicas de ese país, pudo 

http://www.audea.com/el-director-de-la-aepd-no-recomienda-implantar-el-voto-electronico-para-las-elecciones-de-2011/
http://www.audea.com/el-director-de-la-aepd-no-recomienda-implantar-el-voto-electronico-para-las-elecciones-de-2011/
http://www.oi.com.br/oi/oi-pra-voce
http://es.wikipedia.org/wiki/2009
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romper el secreto del sufragio con técnicas de lectura de radiofrecuencia y 
equipamiento económico. El experimento logró vulnerar el secreto del voto, aunque 
no apuntó a la manipulación del conteo. El sistema usado fueron las denominadas 
interferencias de Van Eck.  
 
 
En Brasil, la implantación del voto electrónico ha seguido otros caminos. La 
transparencia del proceso electoral y de su organización, la del proceso de formación 
de sus leyes y reglamentos y la participaciónn en éstos de la sociedad civil han dejado 
mucho que desear, incluso frente a las mismas dudas éticas sobre los mismos 
proveedores de sistemas electrónicos puros. Esto se debe, en buena parte, a la 
peculiar organización jurídica de Brasil, tal vez la única de las democracias 
republicanas del mundo que acumula las funciones de reglamentación, ejecución y 
fiscalización —roles que una república debería mantener separados— del proceso 
electoral en una sola institución: la “Justicia Electoral” al mando del Tribunal Supremo 
Electoral (TSE). 
 
La Ley 9.100 de 1995 —que permitió el uso del voto electrónico— y la Ley 10.740 de 
2000, que puso fin al voto impreso verificable por el elector, fueron elaboradas dentro 
del TSE. Ambas normas fueron aprobadas, siempre bajo presión de algunos de sus 
ministros, en el Congreso Nacional con participación significativa de parlamentarios 
envueltos en litigios con la propia la Justicia Electoral, y sancionadas en menos de 6 
meses de trámite, sin que se permitiera una sola audiencia pública. En la elaboración, 
aprobación y sanción de estas leyes, todas las contribuciones al debate ofrecidas por 
la comunidad académica fueron despreciadas, incluyendo: 
 
Manifiesto de los Profesores Universitarios, hoy con más de 1.700 firmas (3534, al 16 
de abril de 2012) advirtiendo a los parlamentarios y a la sociedad sobre los riesgos del 
sistema electoral electrónico que no permite auditoría del escrutinio, y solicitando que 
durante los debates para legalizarlo hubiese audiencias públicas. 
 
Informes de la Sociedad Brasileña de Computación (SBC) y de la Fundación COPPETEC 
de la Universidad de Río de Janeiro/UFRJ, con evaluaciones bastante críticas del 
sistema en uso y uno de ellos (el de la SBC) recomendando la impresión de cada voto 
para que pudiese ser verificado visualmente por el elector, sin que éste pudiera 
interferir con él, de modo de tornar auditable el proceso del escrutinio final de los votos. 
 

 
 
 

http://es.wikipedia.org/wiki/Interferencia_de_Van_Eck
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CONCLUSIÓN 

 
 
El actual gobierno de Salta ha privatizado el sistema electoral en la provincia, con un 
sistema de voto electrónico que no da garantías suficientes para considerarlo 
constitucional. Es un sistema vulnerable e inseguro a maniobras fraudulentas.  
 
Las irregularidades sucedidas en las elecciones PASO del 12 de abril de 2015, nos lleva 
a concluir que en Salta al electorado no se le ha garantizado el pleno ejercicio de los 
derechos políticos según lo dispone la Constitución Nacional Argentina. Son tres los 
aspectos del sufragio que se han visto atenuados: el del voto como universal, igual, y 
secreto 
 
No se garantiza la universalidad para todos los ciudadanos  ya que sabemos que las 
personas que no tienen acceso la tecnología,  como las familias más humildes, los 
adultos mayores y las comunidades de los pueblos originarios no se han sentido 
cómodos con el sistema de voto electrónico, al contrario en muchos casos se vieron 
humillados.  Conclusión parte del electorado no ha podido votar tranquilo o han 
decidido no hacerlo ya que se sintieron intimidados  ante su “analfabetismo 
tecnológico” Recordemos que Salta es una provincia donde  el 68% de los hogares no 
tienen computadoras, ni acceso a internet para practicar el simulador del voto 
electrónico.  
 
Pareciese que  no existe un real reconocimiento de la igualdad de todos los 
ciudadanos salteños, ya que el sistema del voto electrónico en Salta ha tornado al 
sufragio en un derecho calificado o restringido. Al voto se lo ha condicionado  al 
cumplimiento de determinados requisitos o condiciones por parte de los ciudadanos, 
sean de orden económico, relativas al grado de instrucción o posesión de un 
determinado status social, profesiónn o ttítulo. 
 
La característica de SECRETO se vincula a la forma de emisión del voto y connota 
reserva, es decir, que no se conoce o individualiza la voluntad del sufragante, lo cual se 
logra mediante procedimientos especiales como cuartos aislados, sobre cerrados y 
oficiales, etc. Algo que con este sistema electrónico no está asegurado, afectándose la 
libertad e independencia del elector, cuestión esencial para una expresiónn auténtica 
de la voluntad popular. Sumado al hecho que por la propia característica del sistema y 
tecnología implementada el elector no tiene las garantías suficientes de que se respete 
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a posteriori la elección de voto emitida. Existen serias dudas sobre el chip que 
contiene la boleta, a su vez el voto tiene un troquel con un numero único que va 
asociado al votante una vez que te entregan la boleta y por último las fallas en la 
impresión de la misma, ya que un 70% del electorado confeso no haber controlado si 
lo que la maquina imprimió en la boleta coincidía con la elección realizada 
previamente en la pantalla para emitir su voto. 
 
 
 
Tampoco podemos asegurar que el sistema del voto electrónico garantice la 
IGUALDAD de todo el electorado. Ya que en las condiciones que vota un vecino en una 
zona céntrica de mayor nivel socio económico, es muy diversa a la caótica situación de 
una escuela de zonas marginales, donde se colocan una maquina tras otra, no en una 
aula, sino en los pasillos a la vista de todos los vecinos presente en la escuela. Este 
sistema resalta las barreras  tecnológicas y de conocimiento que marginando a parte 
del electorado. 
 
 
Se ha demostrado que el sistema es vulnerable,  que no da garantías de transparencia 
por ende se puede hacer fraude. El escrutinio solo está en manos de las maquinas, el 
control del papel ha sido eliminado, violándose los derechos de los fiscales de 
controlar y verificar el proceso. 
 
 
El Estado provincial es el responsable de garantizar un  sistema electoral  seguro y 
transparente.  La gravedad radica en que hoy un ciudadano de Salta, para verificar y 
cuidar su voto necesita de cconocimientos técnicos especiales.  
 
Le pedimos su atención y difusión. Entre todos tenemos que exigir y construir una 
Argentina con reglas claras y transparentes.  
 
“La soberbia es una discapacidad que suele afectar a pobres infelices mortales, 
que se encuentran de golpe con una miserable cuota de poder” 
Gral Jose de San Martin  
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